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”Når alt kommer til alt skal vi, og netop som erkendende mennesker, ikke være utaknemmelige overfor sådan-
ne resolutte omvæltninger af de vante perspektiver og vurderinger, hvormed ånden alt for længe har raset tilsy-
neladende forbryderisk og nyttesløst mod sig selv: sådan for en gang skyld at se anderledes, at ville se ander-
ledes, dét er ikke nogen ringe opøvelse og forberedelse af intellektet til dets kommende ’objektivitet’ – som 
ikke skal forstås som ’interesseløs betragtning’ (hvilket er et ubegreb og en selvmodsigelse), men som evnen 
til at have sit for og imod i sin magt og tage det ud og ind: så at man forstår at gøre sig netop forskelligheden i 
perspektiverne og i affekt interpretationerne nyttig for erkendelsen” 
 - Friedrich Nietzsche  
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Resume 
Dette projekt tager udgangspunkt i Friedrich Nietzsches kulturkritik. Denne som den formuleres i 
de to værker Hinsides godt og ondt og Moralens oprindelse.  
Ud fra disse vil der blive redegjort for Nietzsches værdiopgør - dette gøres med udgangspunkt i 
forskellige vinklinger, som muliggør forskellige perspektiver på opgøret - med henblik på en dybere 
forståelse af argumentationen bag. Desuden en sammenkobling med det positive projekt, som ligger 
i kulturkritikken. Herudfra forekommer en kritisk stillingtagen til Nietzsches projekt som helhed, og 
hvorvidt Nietzsches argumenter bærer hans projekt frem til et samlet hele. Endvidere hvorledes 
disse argumenter kan anfægtes. Projektet tilsigter således at anfægte fundamentet for Nietzsches 
samlede projekt. 
 
Abstract 
This project is based on Friedrich Nietzsche's cultural criticism. This as it is expressed in the two 
works Beyond Good and Evil and On the Genealogy of Morality. 
Based on these, Nietzsche’s break with the values will be explained - this is done based on various 
angles, which allow different perspectives on the break - for a deeper understanding of the reason-
ing behind it. Furthermore, a linkage with the positive project, which lies in the cultural criticism. 
Based on this Nietzsche’s project as a whole will be criticized and it will be considered whether or 
not his argumentation carries his project forward to a coherent whole. Furthermore, how these ar-
guments can be challenged. The project thereby seeks to challenge the foundations of Nietzsche's 
overall project. 
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Indledning 
Problemfelt 
Gud er død. Der er ingen universel moral – kristendommen er blot en slavemoral. Således kender 
man og provokeres af den tyske filosof, som ønskede en omvurdering af alle værdier, har man blot 
et perifert kendskab til ham. Men hvad ville han egentlig, denne antimetafysiker, denne opfinder af 
overmennesket? Friedrich Nietzsche (15. oktober 1844 – 25. august 1900) har trods sin status som 
karikatur i filosofiens historie beskæftiget sig med med problemstillinger som det moderne 
menneskes centrale problem: mennesket som offer for nihilisme og uden holdepunkt i et kaotisk 
samfund. Dette projekt, der ikke så let lader sig udrede, fortjener i vores optik opmærksomhed.  
 
Nietzsche har i løbet af sin filosofiske karriere forfattet en imponerende række værker, der 
repræsenterer forskellige perioder af hans liv, og således også forskellige synspunkter, der leder til 
mangfoldige tolkninger. Nietzsche inspireredes i sin levetid af flere store tænkere, som han igen på 
et senere tidspunkt tog afstand fra, og denne modsatrettethed synes at være meget karakteristisk for 
Nietzsches liv, der dårligt lader sig adskille med hans filosofi (Houmann 1996: 13). Det lå dog ikke 
i kortene at Nietzsche skulle blive filosof. I 1849 dør Nietzsches far, som er præst, hvilket påvirker 
den på det tidspunkt fem år gamle Nietzsche utrolig meget, som kan ses i hans selvbiografi fra 1858 
og i et af hans senere værker Ecce Homo fra 1888 (Safranski 2001: 301).  Det forventedes at 
Nietzsche ville gå i sin faders fodspor og blive præst. Nietzsche vælger imidlertid en anden vej, 
nemlig filologiens, og dette valg kom ganske uventet (Safranski 2001: 305). Hans filosofiske 
løbebane begynder dog længe før: Allerede som 12-årig skriver Nietzsche sin først filosofiske 
afhandling, ”Om ondskabens oprindelse”, hvor interessen for genealogien måske allerede kan 
spores.  
 
Idet Nietzsche fravælger teologien og i stedet vælger filologen, sker der et indirekte opgør med hans 
familie. Nietzsche begår dog, foruden at fravælge faderens kristne levevis, to fadermord i løbet af 
sit forfatterskab, nemlig på henholdsvis Arthur Schopenhauer og Richard Wagner. I 1865 stifter 
Nietzsche bekendtskab med Schopenhauer, hvilket får ham til at tænke i banerne som senere leder 
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til begrebet ’vilje til magt’ (Sæt i fodnote at viljen til magt gennemgås senere). Dog er den 
Schopenhaurske forståelse af viljen langt fra den Nietzsche senere påpeger, og det er blandt andet 
heri fadermordet ligger (Safranski 2001: 39-41). Wagner er en af de skikkelser, der får en temmelig 
afgørende betydning i Nietzsches liv og for den filosofi han bedriver. Hans kritik rammer i perioden 
med Wagner især kunsten og ved fadermordet på Wagner ses en klar tendens til at han bevæger sig 
videre fra blot kunsten og til det han mener ligger bag, nemlig værdierne (Safranski 2001: 69, 111). 
Fra Zarathustra, som kan anskues som overgangen fra kunstkritikken til kulturkritikken, og frem, 
ses et samlet projekt i Nietzsches forfatterskab. Nietzsche udformer i Zarathustra de første ideer til 
denne kulturkritik, men får først uddybet denne i de efterfølgende værker. Er fokusset rettet mod 
netop den senere del af forfatterskabet, er målet ’en omvurdering af alle værdier’ og Nietzsche 
beskriver dette på mange forskellige måder og hans perspektiv ændres fra værk til værk 
(Henningsen 1993: 7-11).   
 
Nietzsches værker har til stadighed stor aktualitet, men ikke mindst denne sidste periode, der skydes 
i gang med Zarathustra, finder vi interessant, da vi her mener at komme Nietzsches egentlige 
projekt nærmere. Nietzsche retter i denne periode et voldsomt angreb mod den kristne moral i 1800-
tallets Europa, hvor det er de moralske værdier der er i højsædet og hvor værdier og guddommelige 
bud ikke umiddelbart lader sig adskille. Hvordan Nietzsche laver et opgør med sin samtids værdier 
og ikke mindst hvorfor Nietzsche anfægter værdiernes absoluthedskarakter, vil i nærværende 
projekt være i fokus. Projektet rummer nemlig ikke blot, som det ellers kan synes af hans kritiks 
polemiske karakter, et negativt aspekt, men også et positivt, der aldrig synes at udfolde sig til fulde i 
hans forfatterskab. Dog mener vi at have et bedre udgangspunkt for at spore ikke alene hvad det 
positive aspekt går ud på, men også hvorledes dette kan knyttes til det opgøret ved at tage 
udgangspunkt i værkerne, der af Nietzsche forfattedes med henblik på en uddybning af 
forkyndelsen i Zarathustra, nemlig Hinsides godt og ondt og Moralens oprindelse. På baggrund af 
disse værker, der således fælles udgør genstanden for dette projekts analyse af Nietzsches 
værdianskuelse, opstår en række spørgsmål: Hvor stærk en position fremsætter Nietzsche i sit opgør 
med værdierne? Hvor tydeligt fremgår Nietzsches positive projekt? Hvorledes kommer koblingen 
mellem det negative og positive aspekt i Nietzsches projekt til udtryk? Med ovenstående in mente 
ledes vi frem til følgende problemformulering. 
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Problemformulering 
 - Hvorledes stemmer Nietzsches opgør overens med hans samlede projekt, og hvordan kan de 
argumenter, hvorpå han baserer dette, anfægtes? 
Afgrænsning 
Vi vil i nærværende projekt tage udgangspunkt i Hinsides godt og ondt – Forspil til en fremtidens 
filosofi1 og Moralens oprindelse – Et stridsskrift2 begge af Friedrich Nietzsche. Disse to værker er 
valgt, da de belyser hvorledes Nietzsche gør op med sin samtids værdier, samt hans forståelse af 
værdiernes relativitet.  
 
I Hinsides kritiseres de samtidige værdier, med udgangspunkt i, at disse undertrykker det højere 
menneske, og dermed forhindrer disses udfoldelse. Moralens oprindelse fungerer herefter som en 
specificering af, hvorfor disse værdier ikke kan anskues som værende af absolut karakter og dermed 
som en argumentation for Nietzsches projekt. Dette vil blive behandlet i nærværende projekt. Ifølge 
Niels Henningsen kan Hinsides ses som et centralt værk, idet det ”rummer essensen af den 'senere' 
Nietzsches filosofi” (Henningsen 2005: 10). Denne senere filosofi beskæftiger sig med værdierne, 
hvor de tidligere var centreret om musikken (Henningsen 2005: 12). De tidligere værker kan derved 
siges at være uden for dette projekts område, da det essentielle her er netop værdierne. Hinsides er 
inddraget, da denne i sig selv udtrykker, hvad det er ved værdierne, Nietzsche mener, er uhensigts-
mæssigt, samt hvilken værdiforståelse, der for ham er hensigtsmæssig. De efterfølgende værker skal 
nærmere ses som efterfølgere eller ”som uddybninger, tydeliggørelser af eller variationer over Hin-
sides end som budbringere af nye hovedtanker” (Henningsen 2005: 10).  
 
Moralens oprindelse er altså ikke en bog om noget andet, men en bog der bevæger sig mere i dyb-
den med det i Hinsides fremlagte projekt. Som det fremgår af værkets navn, handler det om mora-
                                                 
1 Oprindeligt Jensiet von Gut und Böse – Vorspiel einer Philosophie der Zukunft skrevet i 1886. Vi har her valgt en 
dansk oversættelse af værket: Hinsides godt og ondt – Forspil til en fremtidens filosofi, udgivet af Det lille forlag 
(2005). 
2 Til Zur Genealogie der Moral - Eine Streitschrift (1887), bruges den danske oversættelse Moralens oprindelse – Et 
stridsskrift, udgivet af det lille forlag 1993 
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len. ’Moralen’ i denne sammenhæng kan anskues, som værende den moral, Nietzsche mener, er 
udbredt i hans samtid og hvad han dermed kritiserer. Fremgangsmåden er en dekonstruktion af mo-
ralbegrebet, hvor han søger at ”udrede de vilkår, hvorunder forskellige menneskers forskellige mo-
ralske værdier opstår, og at forklare og bestemme dels, hvad der gør disse værdier gyldige og for 
hvem, dels deres videre betydning gennem historien” (Henningsen 1993: 8). Hermed står Moralens 
oprindelse som en videreførelse af det i Hinsides startede projekt, nemlig afskaffelsen af moralen. 
Dette søges gjort gennem en historisk vinkling af moralen, hvor der undersøges hvordan denne sø-
ges at gøres plausibel, for såfremt moralen blot er noget, der gøres plausibelt, kan den i denne optik 
ikke have egentlig gyldighed. Moralens oprindelse er valgt, da Hinsides i sig selv ikke indeholder 
nogle egentlige argumenter og derved fremstår som en lang række påstande. Moralens oprindelse 
fungerer ved sin genealogi som argumentet for disse påstande og er derved essentiel, såfremt der 
skal udformes en kritik af Nietzsches projekt. Vi finder det interessant at vise hvordan påstanden 
om værdiernes relative karakter, som Nietzsche søger at afdække via genealogien, spiller sammen 
med Nietzsches egentlige mål, der lader sig udfolde i hans positive projekt. 
 
Efterfølgende værker, her især Antikrist3, kunne med fordel være inddraget, da disse, som det frem-
går af ovenstående, er skrevet i forlængelse af Hinsides. De fremstår således som uddybninger og 
kunne have været med til at give en dybere forståelse af det begrebsapparat, Nietzsche arbejder 
med, samt hans overordnede projekt. Dette ville dog være for omfangsrigt i forhold til nærværende 
projekt, og ville uundgåeligt have fået betydning for gennemarbejdningen af værkerne. Vi har der-
for valgt at afgrænse os til de to allerede nævnte værker, Hinsides og Moralens oprindelse, da vi 
mener, de udgør et godt fundament for en forståelse af Nietzsches filosofi inden for vores interesse-
felt - værdierne. 
 
                                                 
3 Oversat fra tysk: Der Antichrist (1888) 
Bachelormodul Roskilde Universitet                                                                          
Filosofi og Videnskabsteori Institut for Kultur og identitet 
 
 
   
 8 ~ 62 
Det skal desuden nævnes, at vi i gennemgangen af Nietzsches projekt, samt i diskussionen, har 
valgt at inddrage Således talte Zarathustra4, idet en dybere forståelse af det overordnede projekt 
ikke fremgår af hverken Hinsides eller Moralens oprindelse; disse fungerer som nedbrydningen og 
kritikken af samfundsidealerne, men fortæller kun indirekte, hvad der skal stå i stedet. Zarathustra 
er den nye verdens forkynder og fortæller menneskeheden om netop det større projekt. Zarathustra 
kan således forstås som et supplement til at klargøre hvad det overordnede projekt er; at Nietzsche 
ikke blot vil et negativt, men også et positivt projekt. Værket vil derfor finde sin anvendelse ved at 
underbygge hvorvidt der er samhørighed mellem de to ansigter af Nietzsches projekt. 
 
Foruden de allerede nævnte primærtekster, vil vi i projektet inddrage en række sekundære tekster, 
som skal fungere som hjælpemidler og supplering, der hvor fortolkningen kan stikke i flere retnin-
ger.  
Nietzsche – værdiernes krise, en introduktion skrevet af Inge Houmann 
Nietzsche som etiker skrevet af Mette Blok 
Nietzsche – en biografi om hans tænkning skrevet af Rüdiger Safranski 
Nietzsche’s Moral and Political Philosophy skrevet af Brian Leiter  
  
Metode 
Hvorledes stemmer Nietzsches opgør overens med hans samlede projekt, og hvordan kan hans 
argumenter, hvorpå han baserer dette, anfægtes? 
Som det fremgår af problemformuleringen, vil vi i nærværende projekt, søge at redegøre for 
hvorledes Nietzsches opgør med samtidens værdier, stemmer overens med hans samlede projekt. 
Dette kræver en vis indsigt i selve opgøret, men herudover en indføring i de mest grundlæggende 
tanker i hans positive projekt. Vi vil lave disse udredelser med henblik på at klargøre, hvilke 
antagelser han her fremstiller, samt hvilken forståelse han har af værdierne. Endvidere vil vi 
fokusere på, om der i dette opgør kan findes nogle af de grundantagelser hans positive projekt 
                                                 
4 Oversat fra tysk: Also sprach Zarathustra (1885) 
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bygger på. Vi vil dog starte ud med at kortlægge nogle af de vigtigste elementer i hans filosofi, da 
det er nødvendigt for forståelsen af selve opgøret. Efterfølgende vil vi mere dybdegående arbejde 
med de elementer, der er relevante i forhold til vores diskussion. Denne vil tage udgangspunkt i 
anden del af problemformuleringen og hvori vi vil anfægte de argumenter, der ligger til grund for 
det samlede projekt, som indeholder både den negative og positive del af hans filosofi.  
 
Vi har valgt at anskue de to værker ud fra forskellige vinkler, da vi på denne måde mener at få det 
størst mulige indblik i de antagelser, der følger i kølvandet på opgøret, for at se om der her opstår 
modsigelser mellem det der kritiseres og det der opstilles. Hver af vinklerne vil blive præsenteret 
som afsnit for at tydeliggøre opdelingen i mellem disse. Da store dele af Nietzsches antagelser al-
drig ekspliciteres, ville et enkelt perspektiv aldrig kunne redegøre for fundamentet i opgøret. Vi vil 
derfor tage stilling til, hvorvidt hans positive projekt er i overensstemmelse med opgøret. Det er i 
vores interesse at synliggøre flest muligt antagelser, idet omdrejningspunktet for vores diskussion 
netop er disse. 
 
Konstruktionen  
Første vinkel vil koncentrere sig om opgøret med samtidens værdier, her især hvad det egentlig er 
for en samtid Nietzsche kritiserer. Hvilke værdier er det han ser i sin samtid og hvorfor mener han 
at disse er ugyldige. Vi vil hertil mere specifikt have fokus på moralen og det billede kirken og filo-
sofferne opstiller af denne. Hertil vil både Hinsides og Moralens oprindelse bruges. Dette afsnit vil 
derved søge at give et indblik i, hvad det er der gøres op med. Afsnittet kan derfor synes at fremstå 
som en lang række påstande, hvortil ingen argumentation præsenteres. Dette skyldes at vi i nærvær-
ende afsnit vil søge at forstå Nietzsche på hans egne præmisser. Perspektivet der hertil lægges er 
derfor Nietzsches eget. Han vælger selv at fremlægge sine påstande først og Hinsides kan læses som 
en gennemgang af disse, uden en egentlig argumentation herfor.   
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Fra konstruktion til dekonstruktion 
Anden vinkel vil tage udgangspunkt i den valgte fremgangsmåde i Moralens oprindelse, nemlig 
genealogien. Vi vil herigennem søge at finde delelementerne i Nietzsches kritik, disse vil vi herefter 
uddrage med fokus på, hvorledes de understøtter de overordnede påstande, som vil blive præsente-
ret i afsnittet ”Konstruktionen”, samt løbende i gennemgangen af genealogien. Endvidere vil vi i 
denne gennemgang søge at afklare, hvad en genealogi er for Nietzsche, og hvad det betyder for hans 
forståelse af sproget og kulturen.  
 
Kultur og sprogsystemer 
Tredje vinkel vil have fokus på det system Nietzsche indirekte identificerer. Nietzsche mener som 
sagt at værdierne er relative og sandheden blot en menneskeskabt illusion. I forlængelse af dette 
indikerer han, grundet det at enkeltindivider ikke blot opsætter egne verdensbilleder, at der må være 
noget ordnende, noget der systematiserer menneskets virkelighedsbillede og at dette er kulturen og 
sproget. Vi vil derfor koncentrere os om netop sproget og kulturen, hvilke argumenter Nietzsche har 
for at disse er eneste konstituerende kraft, samt hvorledes dette er en af præmisserne for værdirela-
tivismen.   
 
Diskussion 
Ovenstående tre vinklinger vil tjene som fundament for en diskussion af sammenhørigheden mel-
lem opgøret og det positive projekt. Vi vil her tage kritisk stilling til om disse er i overensstemmelse 
med hinanden. Endvidere vil vi tilsigte en diskussion af de argumenter, der ligger til grund for beg-
ge og således påpege eventuelle mangler i Nietzsches samlede projekt.  
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Nietzsches projekt 
Vi vil i det følgende søge at afdække nogle af de begreber og elementer i Nietzsches filosofi, som 
kan anses som essentielle i forhold til forståelsen af vores videre projekt. Dette gøres med henblik 
på at give en grundlæggende forståelse for Nietzsche og vores fortolkning, samt brug af ham. 
Desuden vil nærværende afsnit præsentere en stor del af det positive projekt Nietzsche lader 
udforme og er derfor yderst relevant for vores diskussion, da denne vil behandle hvorledes dette står 
i forhold til hans opgør med værdierne.    
 
Nietzsches projekt er at lave en ”omvurdering af alle værdier”. Dette gøres med begrundelsen at alle 
moralske fænomener blot er en moralsk fortolkning af fænomener (Henningsen 2005: 14). Hvad 
verden består af, er for Nietzsche ikke i sig selv interessant, derimod er den fortolkning vi har af 
verden altafgørende. I denne forståelse får alle metafysiske overvejelser karakter af netop blot at 
være overvejelser, da det eneste de fortæller noget om, er hvorledes vi fortolker verden og altså ikke 
verden som den er. Nietzsches egne overvejelser om verden, skal ikke forstås som endegyldige 
sandheder, men blot som hans egen fortolkning af verden, en fortolkning, der kan ændres i kraft af 
tid, kultur og sproglige konstitutioner. Målestokken for om en fortolkning er af mere værdi end en 
anden, er hvorvidt fortolkningen muliggør menneskets udfoldelse (Houmann 1996: 91). Det er 
derfor væsentligt at undersøge, hvad der ligger i Nietzsches forståelse af menneskets 
udfoldelsesmuligheder. For at gøre dette må man have et indblik i Nietzsches menneskesyn; hvad 
mener han egentlig mennesket er for en størrelse? Hvilket potentiale besidder mennesket? Er der i 
mennesket mulighed for udfoldelse af noget større? Noget bedre?    
  
”Gud er død” således skriver Nietzsche i Zarathustra (Nietzsche 1995: 9). Nietzsche ser i sin 
samtid, hvordan ateismen udbredes, hvordan folket mister troen på skaberen og mener at dette vil 
medføre en nihilistisk æra. Dette må føre til et opgør med værdierne, for såfremt Gud ikke 
eksisterer, kan de værdier og det grundlag, som mentes skabt af ham, heller ikke eksisterer.  Den 
nihilistiske proces er allerede i gang, dog lever Nietzsches samtidige helt og aldeles uvidende om 
dette. De nægter at indse, at deres sandhed, kun er sandhed, hvis Gud står som garant. De nægter at 
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se dette, fordi alting så vil blive kaos, mennesket vil miste sit formål og alt vil fremstå meningsløst 
og værdiløst. Hellere end ikke at have et mål, vil mennesket et negativt mål, for så længe det er et 
mål, er det mening. ”Nu og da fatter vi det og ler ad, hvordan selv den bedste videnskab helst vil 
fastholde os i denne forenklede, helt igennem kunstige, tilrettedigtede, tilretteforfalskede verden, 
hvordan den ufrivilligt-villigt elsker fejltagelsen, fordi den, den levende - elsker livet!” (Nietzsche 
2005: 41). Mere specificeret betyder Guds død, for der første, at mennesket mister sit mål i livet, det 
bliver ikke frelst i himmerige, det er ikke på vej mod noget andet. For det andet, at de religiøse og 
filosofiske skemaer viser sig at være illusoriske. Helhed og enhed forsvinder, og mennesket bliver 
værdiløst, da det ikke længere kan se sig selv som en del af en større helhed. Og sidst forsvinder 
troen på den metafysiske verden, kosmos bliver til kaos. Den nihilistiske proces gør derved op med 
fornuftkategorierne; formål, enhed og væren og den af mennesket opstillede verden, og forståelsen 
der knytter sig til denne, samt ikke mindst opfattelsen af mennesket som et værdifuldt, meningsfyldt 
væsen, bryder sammen. Derfor vælger mennesket ikke-viden frem for nihilismen, det holder fast af 
alt magt, for at verden omkring det ikke skal blive til et stort kaos (Houmann 1996: 19-23). Dog er 
nihilismen uundgåelig og Nietzsche forudsiger at de næste 2 århundreder vil stå i nihilismens tegn. 
Selv anser han sig som værende den fuldkomne nihilist, fordi han har ”… levet nihilismen til ende, 
har den bag sig, under sig og udenfor sig” (Houmann 1996: 20). Han er en fri ånd.  
  
Som det fremgår af ovenstående tror mennesket på en lang række falske påstande, dog er det kun 
nogle der tror og Nietzsche mener selv at være ovre dette stadie. I hans optik er det netop blot et 
stadie og mennesket inddeles af ham i kategorier alt efter hvilket stadie de befinder sig på. Dog er 
det ikke alle, der er i besiddelse af en natur, der muliggør en gennemgang af stadierne, hvilket vil 
blive behandlet senere i forbindelse med en udredning af ”den frie vilje” i afsnittet ”det gode, det 
slette og det onde”. I det følgende vil fokus være på selve stadierne, hvordan disse hænger sammen 
og adskiller sig, og hvad de enkelte stadier repræsenterer. Disse stadier forklares i Nietzsches 
begrebsbrug som forskellige typer af mennesker, vi vil derfor søge at definere de, for os, relevante 
typer af mennesker. Nietzsche kategoriserer sig selv som en fri ånd     
 
”Men vi, der er hverken jesuitter eller demokrater eller bare tyskere nok, vi ’gode europæere’ og 
frie, meget frie ånder – vi har den endnu, hele åndens nødstilstand og hele spændingen i dens bue! 
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Og måske også pilen, opgaven – og hvem ved? - målet…” (Nietzsche 2005: 19). De frie ånder er 
ifølge Nietzsche banebryderne for udviklingen mod en højere type mennesker. Deres opgave er at 
bryde med den absolutte moral, med værdierne, for at gøre plads til at de højere mennesker kan 
skabe nye værdier og herigennem gøres opkomsten af overmennesket mulig. Den frie ånd løsriver 
sig fra de illusoriske idealer (moralen), bliver ude af stand til at følge samtidens normer og 
distancerer sig fra det samtidige fællesskab, hvilket muliggør opgøret (Houmann 1996: 15-16). 
”Filosoffen, som vi forstår ham, vi frie ånder – som mennesket med den mest omfattende 
ansvarlighed, hvis samvittighed gælder menneskets hele udvikling…” (Nietzsche 1993: 72).  
 
Det højere menneske, det som de frie ånder skal muliggøre, er det lidende menneske. Det er 
mennesket der nægter mageligheden. Mennesket der foragter mageligheden, fortvivler på 
menneskehedens vegne, der ser at mennesket blot er overgangen og undergangen. Mennesket som 
vælger isolationen og ensomheden for at kunne fremkomme med de nye værdier, de værdier som 
skal gøre overmennesket muligt (Nietzsche 1996: 237-238). ”Menneskeheden som masse ofret til 
trivslen af en enkelt stærkere species menneske – dét ville være et fremskridt…” (Nietzsche 1996: 
82). Overmennesket skal ikke forstås som et udviklet menneske, men som en helt ny art 
mennesker. Folket (pøblen) er denne arts største trussel, idet de læner sig tilbage i mageligheden. 
De skabte moralen som undertrykkelse af de fornemmere mennesker, jf. afsnittet ”Konstruktionen”, 
for at de selv kunne stå uden for fare.  De spørger og spørger ”Hvordan vedligeholdes mennesket 
bedst og længst og bekvemmest?” (Nietzsche 1996: 237), hvilket er menneskehedens største trussel. 
Udfoldelsen forsvinder, hvis mennesket blot søges vedligeholdt. Mennesket skal udvikles ikke 
vedligeholdes.  
  
For at forstå den virkelige adskillelse mennesketyperne i mellem, er det nødvendigt med et indblik i 
et andet af Nietzsches begreber, nemlig ’vilje til magt’. Dette begreb kan anskues som værende et af 
de absolut vigtigste i Nietzsche filosofi: ”Hvis nemlig denne kultur, kulturen, endnu stod sig til at 
redde fra en altomsiggribende middelmådiggørrelse som følge af det kristne moralideal, lod det sig 
kun gøre af Nietzsches vel sagtens kendteste opfindelse: overmennesket, Nietzsches personlige 
udgave af ’den gode europæer’, blot forstørret til en højeste potens af ånd og kraft. Kun en sådan 
skabning, en art filosofisk heros og kunstnergeni i det 20. århundredes Europa, ville være det 
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suverænt fornemmeste udtryk for den ’vilje til magt’, der i Nietzsches tænkning er det både 
ontologisk, biologisk og psykologisk styrende grundprincip for alt liv overhovedet” (Henningsen 
1993: 11).  
 
Vi vil derfor søge at definere dette ud fra spørgsmålene: Hvad er så viljen til magt og hvordan skal 
det forstås at overmennesket er højeste potens af samme? Dog lader det sig ikke sådan adskille fra 
de delelementer det influerer på, og der vil derfor i resten af vores projekt, være en udfoldelse af 
dette begreb. Viljen er i alt levende, hvor der er liv, der er der vilje. Dog er denne vilje af forskellig 
karakter alt efter hvem der besidder den og især hvad den rettes imod. Folkets vilje til magt er en 
pervertering af viljen til magt, idet den ikke udfolder sig spontant mod noget udenfor den selv, men 
i stedet skaber et fiktivt mål. ”Hvor jeg fandt liv, dér fandt jeg vilje til magt; og selv i den tjenendes 
vilje fandt jeg vilje til at være herre” (Nietzsche 1996: 94). Folket er blevet til herre gennem 
moralen, de har frataget alle viljestyrkens værdier og i stedet gjort det viljesvage til det gode 
(Nietzsche 1993: 38). Dette vil være et af omdrejningspunkterne i det videre projekt.  
 
Viljen er ikke bare en vilje, da det ikke er en mulighed blot at ville, man skal ville noget. Det er en 
vilje til konstant magtudvidelse, derfor en vilje til magt. ”Fordi det, som ikke er, kan heller ikke 
ville; men hvor kunne vel det, som allerede er, ville blive til? Hvor der er liv, der er også viljen: dog 
ikke viljen til liv – således lærer jeg – vilje til magt!” (Nietzsche 1996: 95). I viljen til magt ligger 
en forståelse af viljen som værende noget der må rette sig udad. For at der kan forekomme en 
magtudvidelse må den enkelte ville mere end blot at opretholde sig selv, den skal ville potensere sig 
selv. Det forudsætter eksistens at kunne ville. Dette skyldes at eksistensen i sig selv, umuliggør en 
vilje til at ville eksistere, og omvendt kan noget uden eksistens slet ikke have en vilje. Det fejlagtige 
i folkets vilje er, at magtudvidelsen sker med udgangspunkt i flertallets forrang og individet selv 
mister derved muligheden for udfoldelse. Desuden rettes viljen mod en illusorisk virkelighed, mod 
et billede af verden som kosmos, hvilket er usandt. Folket lever ikke i det kaos verden egentlig er og 
kan derfor ikke ville i ypperste forstand, de kan ikke ville menneskets udfoldelse. Her adskiller de 
højere mennesker sig fra folket, idet de ikke blot genskaber værdierne, men opbygger nye, 
forekommer der i dem en egentlig magtudvidelse. De har vilje til magt og denne vilje retter sig mod 
noget udenfor dem selv, nemlig moralen. 
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Overmennesket er, som før nævnt, højeste potens af viljen til magt. Det er vilje og magt i sig selv, 
behovet for undertrykkelse for at bevise og udfolde magt forsvinder. I stedet hviler overmennesket i 
sin magt, det udfolder den konstant bare i form af sig selv. Overmennesket lever ikke i en illusorisk 
verden, det lever fuldt bevidst om kaos og fortolker verden konstant i alt hvad det gør, fortolker i 
forhold til sig selv. Med overmenneskets komme, forsvinder nihilismen og perspektivismen, som vi 
vil beskrive i det nedenstående, udfoldes i yderste konsekvens (Houmann 1996: 87-91; Safranski 
2001: 238-242). 
 
Nietzsches projekt er dermed at redde menneskeheden fra ligegyldighedens og stagnationens 
afgrund og give mennesket den mening i livet, som er blevet det frataget ved Guds død. Han sætter 
overmennesket som ideal, som menneskehedens immanente mål, da den jordiske tilværelse skal 
have mening i sig selv. Med kristendommens antagelse om en indgribende og frelsende gud, 
fralægger det kristne individ sig ansvaret for eget liv; autonomien og den skabende vilje svækkes 
(Houmann 1996: 79f). Det er for Nietzsche overmennesket der skal ”... indtage Guds plads i 
mennesket bevidsthed, det skal være målet for og meningen med dets tilværelse. Det er 
overmennesket – ikke Gud, der engang skal besidde det fulde herredømme over jorden” (Houmann 
1996: 80). Men hvorfor skal overmennesket det? I det mennesket tror på og stræber efter et hinsides 
kosmos, mister det muligheden for at kunne fuldende sit liv på jorden. Det søger væk fra jordens 
kaos og lader sig derfor aldrig udfolde i højeste potens.  
 
Et af de centrale begreber i Nietzsches filosofi i Zarathustra-perioden er genkomstlæren. Hans tan-
ke om det sammes evige genkomst er forestillingen om tiden, der løber i ring, forestillingen om, at 
en ny verdensperiode vil gentage begivenhederne. Et menneskes liv vil på denne måde lade sig gen-
spille igen og igen i et evigt tidskontinuum. Til udformning af denne lære lader Nietzsche sig inspi-
rere af én 1800-tallets mest fremtrædende materialistiske naturforskere, Julius Robert Mayer (1814-
1878), hvis tese er, at universets elementære kraft kun er kvalitativt foranderlig, men at den kvanti-
tativt forbliver den samme.  Således er omskiftelserne blot forvandlinger af energitilstande, hvorved 
energien i verden vil forblive det samme, men blot vil skifte karakter. Nietzsche adopterer denne 
tanke og lader den forbinde med sin genkomstlære: På samme måde som eksempelvis varme for-
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vandles til bevægelse, uden at summen af energi forsvinder, vil mennesket bevare sit liv, således at 
det han genleves på ny. Nietzsche tager imidlertid senere afstand fra Mayer, idet ”... han anklager 
ham for at have smuglet en ominøs guddommelig alkraft ind i materielle sfæreharmoni” (Safranski 
2001: 196). Dette huer ikke Nietzsche, der vil, at mennesket skal forblive tro mod jorden; at man 
skal tro på det immanente frem for det transcendente. Af samme årsag handler det for Nietzsche om, 
at øjeblikket skal leves, således at man kan gå en genkomst i møde uden at forfærdes derved. For 
dét at internalisere erkendelsen om en endeløs genkomst kan være særdeles vanskeligt, da den kan 
fremkalde forfærdelse og gru – lever man ikke livet til fulde. Han søger i en vis udstrækning at fjer-
ne gruen fra forestillingen om en evig tilblivelse ved at tænke den som et verdensspil; et verdensspil 
der dog kun beherskes af de få. Nietzsche ser derfor for sig, at der er de der kan tåle indsigten, samt 
de der går til grunde ved den. Evnen til at internalisere erkendelsen, overtage denne erkendelse af 
genkomsten som sin egen, er hos Nietzsche et særkende ved overmennesket. På den måde er det 
overmennesket der behersker verdensspillet. (Safranski 2001: 191-198) 
 
Mennesket skal jo netop udfolde sig på jorden fordi det er det eneste liv det får og det skal 
gennemleve det for evigt. Nietzsche giver mennesket muligheden for at træffe valget mellem 
overmennesket og dets modsætning: 'det sidste menneske'.  Dette det sidste menneske er det 
stagnerede menneske, et menneske der end ikke evner at foragte sig selv, da det ikke formår at 
forestille sig højere idealer (Houmann 1996: 80). For som Nietzsche formulerer det, forholder det 
sig sådan, at ”... den uhelbredeligt middelmådige og altid bedrøvede allerede har lært at føle sig som 
historiens mål, højdepunkt og hele mening...” (Nietzsche 1993: 45). Det sidste menneske har med 
andre ord intet perspektiv, intet blik for livets nuancer. For meningen er ikke givet, sandheden kan 
ikke findes – der er for mennesker kun begær og lidenskaber, kun drifternes realitet, og som det er 
Nietzsches tese, gestaltes dette driftsliv af viljen til magt (Nietzsche 2005: 52f). 
 
Perspektivisme5 er den positive del af Nietzsches projekt, det er det billede han tegner, som skal stå 
i stedet for den illusoriske virkelighed. Vi vil derfor indkredse dette begreb i det følgende, men som 
med ’vilje til magt’ er dette ikke begreber, der helt lader sig adskille fra det genstandsfelt de sættes i 
forbindelse med og en nærmere definition i forhold til forskellige genstandsfelter vil derfor 
                                                 
5 Når vi videre i teksten bruger udtryk som perspektivist, perspektiver m.m. er det en reference til dette begreb. 
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forekomme løbende i projektet. At have vilje til magt er ”... evnen til at have sit for og imod i sin 
magt og tage det ud og ind: så man forstår at gøre sig netop forskelligheden i perspektiverne og i 
affektinterpretationerne nyttig for erkendelsen” (Nietzsche 1993: 130). Nietzsche vil, at mennesket 
vil perspektivet. Mennesket skal erkende sin natur, ikke lade sig dupere af moralens natur, ”der 
lærer mennesket at hade laisser aller”, at hade sit 'given los', drifterne i sig og ikke mindst ”lærer 
perspektiv-indsnævring og således i en vis forstand dumhed som en livs- og vækstbetingelse” 
(Nietzsche 2005: 95). Det Nietzsche anfægter, er, at mennesket som en struds stikker hovedet i 
busken, hvis ”... det første spørgsmålstegn viser sig at trække flere spørgsmålstegn med sig ...” 
(Houmann 1996: 21) – at det lader sig hæmme at moralens imperativ og lader sine drifter kastrere, 
idet det ikke magter at forvilde sig ind i en verden, hvor svaret ikke er givet med moralloven og 
troen på en frelse i det hinsides. Mennesket skal have vilje til at ville, for ikke at falde i nihilismens 
afgrund – vilje til at ville overmennesket. Således forkynder Zarathustra, at overmennesket er 
jordens mål – et mål, som mennesket må stræbe efter:   
”Mennesket er en line udspændt mellem dyr og menneske – en line over en afgrund. Det er farligt at gå over, 
farligt at være undervejs, farligt at se sig tilbage, farligt at gyse og blive stående. Det store ved mennesket er, 
at det er en bro og ikke et mål: hvad man kan elske hos mennesket er, at det er en overgang og ikke en 
undergang” (Nietzsche 1996: 87). 
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Konstruktionen 
 
I dette afsnit vil vi fokusere på Nietzsches opgør med samtidens værdier, for at skabe et billede af 
hvilke værdier Nietzsche søger at gøre op med. Her vil vi koncentrere os om moralen, samt hvad 
der mere specifikt falder under Nietzsches kritik af denne. Dette skal tjene som fundament for en 
videre analyse af Nietzsches projekt, med fokus på de objektivt sande værdier, og hans opgør med 
disse. Dette afsnit vil altså koncentrere sig om at tydeliggøre Nietzsches negative projekt, for at vi 
senere kan komme til en forståelse af hans samlede projekt, der som før nævnt rummer ikke kun et 
negativt, men også et positivt aspekt.  
 
Nietzsche har en overbevisning om, at moralen er falsk og ugyldig, og mener selv at være den første 
til at have gennemskuet verdenshistoriens længste løgn (Nietzsche 1993: 166, 176). Vi vil derfor 
som udgangspunkt fremføre hvilke af samtidens værdier Nietzsche vil gøre op med, for at skabe 
billedet af selv opgøret, da der indlejret i dette udspringer en forståelse af Nietzsches projekt som 
helhed. Derudover vil vi se på hvilke virkemidler Nietzsche benytter sig af, da disse synes at have 
indflydelse på, hvordan hans præmisser bliver fremført og et egentlig opgør med værdierne mulig-
gøres. Her menes især de sproglige virkemidler, som for eksempel ordvalg og hans brug af korte 
spydige afsnit, men også det overvældende brug af aforismer og sarkasme, som synes at have en 
stor betydning for Nietzsches måde at bedrive filosofi på som sådan, hvilket han også er særdeles 
bevidst om (Nietzsche 1993: 23f). En dybdegående analyse af Nietzsches virkemidler vil vi af-
grænse os fra, da dette kunne udgøre et helt projekt alene.  
 
Universelle og iboende sandheder 
Værdierne er en torn i øjet på Nietzsche, og helt præcist den iboende sandhed, som hans samtid 
tillægger disse værdier, er hvad opgøret og hermed 'omvurderingen af alle værdier' handler om. 
Der er ikke meget der slipper forbi Nietzsches kritik, og i Hinsides får moralvidenskaben og filosof-
ferne, der igennem tiden har bedrevet denne, et kritisk ord med på vejen: ”… de ønskede en mora-
lens begrundelse – og enhver filosof har indtil nu ment at have begrundet moralen; men moralen 
selv gjaldt som ’givet’” (Nietzsche 2005: 91). Her gør Nietzsche opmærksom på, og fremlægger det 
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sådan, at filosofferne blot har foretaget en beskrivelse af deres samtids umiddelbare moralske vær-
dier. ’Moralens begrundelse’ var hvad filosofferne brystede sig af, men var egentlig bare ”... en lærd 
form for den almindelige tro på den herskende moral, et nyt middel som udtryk for den…” (Nietz-
sche 2005: 92). På grund af denne måde at bedrive moralvidenskab på, har filosofferne helt overset 
moralens problem, som Nietzsche beskriver det. Et problem der først kommer til syne, når mange 
moraler sammenlignes med hinanden på tværs af tidsaldre og folkeslag (Nietzsche 2005: 92). Et 
perspektiv moralfilosofferne ikke har været i stand til at anlægge, som Nietzsche påpeger.    
 
”Der er ingen moralske fænomener, men blot en moralsk fortolkning af fænomenerne...” (Nietzsche 
2005: 81). Med dette vil Nietzsche understrege det relative i moralske værdiers gyldighed, og gør 
derved op med den iboende sandhed, som moralvidenskaben tillægger værdierne. En sandhed, som 
Nietzsches tidligere inspirationskilde, Arthur Schopenhauer, også mener at tillægge værdierne. Her 
drejer det sig om værdierne af ’det uegoistiske’ og af medlidenheds-, selvfornægtelses- og selvopof-
relses-instinkterne, som Schopenhauer forgyldte og troede på så længe, at de til sidst fremstod for 
ham som ”værdierne i sig selv”. Især værdien af medlidenhed og medlidenheds-moralen, som 
Schopenhauer og hans samtid tror på, tager Nietzsche afstand fra, idet han anser disse instinkter 
som den store fare for menneskeheden. Dette vil vi komme tilbage til i afsnittet ”Moralen” (Nietz-
sche 1993: 20). Nietzsche fremstiller også Herbert Spencer (1820-1903), som forklarer værdien 
af ’det gode’ som noget der gentagende gange har vist sig nyttigt, og derfor hele tiden bliver holdt i 
hævd som en ’god’ værdi i sig selv. En forklaring Nietzsche ser som psykologisk holdbar, men ikke 
selv tilslutter sig, da Spencers ide om ’nytte’ og ’ det gode’ refererer til det fælles gode for samfun-
det (Andersen 2007: 47-50). Nietzsche ser det gode som ”nytte, trivsel og fremme” for mennesket 
(jf. ”Om moralens værdier”), men påpeger igennem Spencers indholdsudfyldelse af ”det gode”, at 
begrebet kan tillægges en forskellig værdi alt efter interesser (Nietzsche 1993: 29).  
 
Nietzsche ser, at hans samtids moralfilosoffer tillægger værdierne en objektiv sandhed, og derfor 
slipper filosoffen Immanuel Kant (1724 - 1804) og hans moralfilosofi heller ikke ram forbi Nietz-
sches kritik. Kants moralfilosofi repræsenterer, hvad Nietzsche søger at gøre op med i sin samtids 
forståelse af moral. Nietzsche mener at denne er med til at reproducere troen på de objektivt sande 
værdier, og troen på noget hinsides vores fatteevne, samtidig med, at denne overbevisning er en af 
de nyere moralfilosoffers nyinterpretation af objektivt sande værdier i Nietzsches samtid. Samtidens 
moralfilosoffer kritiserer Nietzsche derfor for at have fordomme om hvordan, det forholder sig i 
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verden – fordomme, ”som de kalder for ’sandheder’” (Nietzsche 2005: 23). Nietzsche anser nemlig 
Kants fornuftskategorier som værende værdier, da de tjener til at skabe orden i den kaotiske virke-
lighed og som rettesnor for mennesket. Fornuftskategorierne er dog ikke bevidste for mennesket 
ifølge Nietzsche, men de hyldes i illusionen om, at de kan afdække nogle virkelige forhold omkring 
mennesket. Nietzsche kritiserer da, at fornuftskategorierne blot bliver en fortolkning af mennesket, 
og at al tænkning lader til at foregå inden for disse. Kants moralfilosofi er ifølge Nietzsche med til 
at reproducere et vrangbillede af mennesket selvforståelse, et vrangbillede hvor mennesket tror, at 
der findes en objektiv sandhed, som det befinder sig i (Houmann 1996: 19).  
 
”Indsigten i at alle sandheder (værdier) er menneskeværk, berøvede dem imidlertid deres absolut-
hedskarakter” (Houmann 1996: 19). Idet Nietzsche mener at Kants moralfilosofi bare er en fortolk-
ning af menneskets måde at forholde sig til verden på, ryger moralens universelle sandhed. Værdi-
ernes objektive sandhed er for Nietzsche, som før nævnt, ikke mulig, da værdierne er kultur- og 
kontekstafhængige. Nietzsche mener endvidere, at ”… den frie ånd ved at alle ord er fordomme. Er 
pligten egentlig andet end en reminiscens [genklang] fra den moral, hvis øverste sandhed den havde 
fornægtet? Nar der ikke gives nogen absolut autoritet, mister også begrebet pligt sin absoluthedska-
rakter” (Houmann 1996: 18). Ord og sprog kan ifølge Nietzsche ikke være en begrebslig afdækning 
af de forhold, som formodes at være i verden, og at alle ord er fordomme giver Kants filosofi en 
relativ karakter. At værdierne er kultur- og kontekstafhængige, samt at begreber ikke afspejler 
egentlige forhold, vil vi søge en nærmere afdækning af i afsnittet: ”Kultur- og sprogsystemer ”.  
 
Nietzsches kritiserer desuden Kant for hans tro på en iboende sandhed – en absolut sandhed manife-
steret i hans begreb om a priori. Dermed mener Nietzsche, at hans moralfilosofi har arvet ideen om 
en objektiv sandhed fra kristendommen og dets tro på gud. (For at komme nærmere en forståelse af 
en tro på objektiv sandhed, vil vi henvise til afsnittet ”Videnskaben og det asketiske ideal”, hvor 
begrebet vilje til sandhed vil blive behandlet). Nietzsche mener derfor at der er brug for et decideret 
opgør med denne forståelse af værdier, som sande i sig selv, og han betegner også Hinsides og Mo-
ralens oprindelse som stridsskrifter til dette formål, og som han skriver i sidstnævnte: ”… vi har 
brug for en kritik af de moralske værdier, langt om længe skal der sættes spørgsmålstegn ved selve 
værdien af disse værdier (…) Man tog værdien af disse ’værdier’ for givet, som en kendsgerning, 
som noget hinsides ethvert spørgsmålstegn” (Nietzsche 1995: 21). Lad os kigge nærmere på, hvilke 
værdier Nietzsche mener, der skal sættes spørgsmålstegn ved. 
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På Nietzsches tid havde den kristne kirke stadig en dominerende rolle, som toneangivende kulturan-
stalt, og var et yndet mål for hans kritik, da denne, ifølge Nietzsche, opretholdt ideen om blandt 
andet medlidenheds-moralen, som en værdi hos den gode person. Godhed, der syntes at have en 
værdi i sig selv, en iboende værdi, var igen en af kirkens yndede prædikener. Ideen om ’det gode’ 
mener Nietzsche stammer helt tilbage fra Platon (ca. 428-348 f.v.t.), som Nietzsche kalder ”den 
hidtil værste, langvarigste og farligste af alle fejltagelser”. Dette bunder i Platons opfindelse af den 
rene ånd og det i sig selv gode, der stillede sandheden på hovedet og fornægtede det perspektiviske 
(Nietzsche 2005: 18). ”Men kampen mod Platon eller, for at sige det mere forståeligt og ’folkeligt’, 
kampen mod årtusinders kristeligt-kirkeligt tryk – for kristendommen er platonisme for ’folket’ – 
har i Europa skabt en pragtfuld åndelig spænding som endnu aldrig før på jorden: med en sådan 
spændt bue kan man fra nu af skyde efter de fjerneste mål” (Nietzsche 2005: 18). Med den åndelige 
spænding hentyder Nietzsche til troen på objektive sandheder, som platonismen lagde grundstenen 
til, og som således har fornægtet det ’perspektiviske’ i menneskets erkendelse (Nietzsche 2005: 18). 
Som Houmann beskriver det, så har den platonske filosofi ”… vendt sig bort fra jorden og har er-
klæret en illusion, et nihil (intet) for det sande og gode, for det virkeligt værende” (Houmann 1996: 
23). Sandheden er således blevet stillet på hovedet med Platons ’det i sig selv gode’, som Nietzsche 
mener, at den kristne kirke har fulgt op på og holdt i live i årtusinder, og dermed fornægtet erken-
delsen af et perspektivisk syn ud fra ideen om noget objektivt godt (Nietzsche 2005: 18). 
 
Slaveopstanden i moralen 
Ud over Platon har et andet aspekt haft stor indflydelse og held med at vende værdierne på hovedet, 
hvilket er Nietzsches vel nok vigtigste præmis for et opgør med sin samtids værdier. Nietzsche me-
ner at ”… jøderne har tilvejebragt det underværk at vende værdierne om (…) med dette begynder 
slaveopstanden i moralen." (Nietzsche 2005: 101). ’Slaveopstanden i moralen’ er en vigtig brik i 
forståelsen af Nietzsches opgør med de herskende værdier i hans samtid. Grundlaget for hans sam-
tids værdier skal, ifølge Nietzsche, findes i en gammel omvæltning af værdierne. For at komme til 
en forståelse af dette må vi først præsentere det fornemme menneske – der af Nietzsche bliver asso-
cieret med rovdyret, det stærkere, spontane modigere, det aggressive og aktive menneske (Nietz-
sche 1993: 78). Nietzsche skelner mellem de fornemme og ressentiment-menneskets værdier, hvor 
han gør klart, at de fornemme førkristne aristokratiske værdier er de mere oprindelige værdier, med 
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krigeradelens, grækernes og romernes værdier, der blandt andet indeholder ovennævnte egenskaber 
(Nietzsche 1993: 9).  
 
I modsætning til dette står ressentiment-mennesket, jøderne, som ifølge Nietzsche lavede om på alle 
værdier på grund af en afmagt. Ud af denne afmagt, som de jødiske præster havde over for de for-
nemme værdier, der herskede over dem, voksede hadet. De indledte derfor en åndelig hævnakt mod 
magthaverne, herrerne – de fornemme, ved at ”… forestille sig fjenden, sådan som ressentiment-
mennesket konciperer ham – og netop heri består dets gerning, dets skaberværk: det har koncipe-
ret ’den onde fjende’, ’den onde’ og dét som det grundbegreb, hvorudfra ressentiment-mennesket 
som et efterfølgende billede og et modstykke dertil nu udtænker sig en ’god’: sig selv!...” (Nietz-
sche1993: 42). For at slavemoralen kan komme til verden har den brug for en mod- og yderverden i 
en fjende, som her er magthaverne – de fornemme. Den har brug for ydre pirringer for at agere, 
derfor er dens aktion fra grunden af en reaktion, som Nietzsche stiller det op (Nietzsche 1993: 
39). ”… slaveopstanden i moralen begynder med jøderne: den opstand, som har en totusindeårig 
historie bag sig og som i dag kun er kommet ud af syne for os, fordi den har – sejret…” (Nietzsche 
1993: 36).  
 
Moralen 
I Hinsides beskriver og kritiserer Nietzsche moralen, som han ser den i sin samtid. Denne relaterer 
sig til ’slaverne’, ’pøbelen’ og ’flokken’, og som en ’flokdyr-moral’. Så længe moralen er til nytte 
for flokken og til opretholdelse af fællesskabet, søges det umoralske i det, der udgør en fare for fæl-
lesskabets beståen. For fællesskabets gode ses hensynsfuldhed, medlidenhed og rimelighed med 
mere, at være nyttige for dette, og vil blive betragtet som dyder. Over tid vil de ende med at blive 
næsten ét med begrebet ’moralitet’, og derfor betegner Nietzsche disse som udenommoralske.   
Nietzsche benytter sig endnu engang af sammenligningen med de fornemme værdier, hvor en med-
lidende handling i romertiden hverken betød noget godt eller ondt, og ikke havde nogen moralske 
værdier tilskrevet sig. Denne sammenligning gør Nietzsche for at pointere skellet mellem sin sam-
tids ’flokdyr-moral’ og de fornemmes mere oprigtige forhold til dette. Han beskriver samtidens mo-
ral som en samfundstilstand, der har sikret sig mod ydre farer og skabt trygge rammer for fælles-
skabet. Inden for dette mener Nietzsche ikke, at der findes nogen decideret ’næstekærlighedsmoral’; 
men en ny frygt melder sig hos hver enkelt, en frygt for næsten, hvilket fordrer nye perspektiver for 
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begrebet moral. Her bliver de stærke og fornemme værdier opfattet som farlige drifter, der er skade-
lige for fællesskabet, idet de ikke findes brugbare for opretholdelsen af fællesskabet. Herunder 
nævner Nietzsche fx virkelyst, herskersyge, dumdristighed og rovlyst; alle værdier, som han mener 
de fornemme besad – værdier der først er behov for, når fællesskabet skal beskyttes mod en ydre 
fare for fjender, men som sådan ikke er nyttige i fredsommelige tider. Disse bliver derfor over tid 
anset som umoralske i deres manglende brugbarhed for fællesskabet. Frygten bliver i den forstand 
en stor faktor for moralens udformning (Nietzsche 2005: 105-106). ”Den høje, uafhængige åndelig-
hed, viljen til at stå alene, alene den store fornuft fornemmes som en fare; alt, hvad der hæver den 
enkelte op over flokken og indgyder frygt i næsten, hedder fra nu af ondt; det rimelige, beskedne 
gemyt, der indordner sig og stiller sig på lige fod, begærer middelmåde får moralske navne og æres-
bevisninger” (Nietzsche 2005: 106). 
 
Flokken, eller fællesskabet, hylder det middelmådige og ligheden ud fra nogle moralske værdier, 
der er nyttige for fællesskabet, og derfor skriver Nietzsche: ”… man ’ved’ i dag, hvad der er godt og 
ondt” (Nietzsche 2005: 107). Der er en forståelse af en fælles moral, én moral, der sætter andre in-
stinkter ud af spil, og gør at flokdyret mennesket nærmer sig fysiologisk hinanden gennem denne 
stræben efter lighed, den fælles opfattelse af én moral bliver derfor til moralen (Nietzsche 2005: 
107). Her mener Nietzsche at den kristne kirke virkelig har formået at føje sig for flokdyrsbegæret, 
og konstitueret sig selv som en endegyldig moral. Nietzsche ser også, at de politiske og samfunds-
mæssige institutioner har en tendens til at løbe med på denne forståelse af en fælles moral, og at 
demokratiet dermed har arvet denne forståelse efter den kristne. Ud fra denne optik retter Nietzsche 
derfor sin kritik mod samtidens moralforståelse som sådan, da denne synes at være virkende for det 
europæiske flokdyr, og som en generel forståelse af samtidens normer og værdier som sådan (Ni-
etzsche 2005: 108). 
 
Nietzsches virkemidler 
Vi vil her komme ind på nogle af de virkemidler, Nietzsche gør brug af til at formidle sit projekt, da 
disse har betydning for måden, hvorpå hans projekt bliver fremført og forstået som sådan. 
Slaveopstanden indbefatter de jødisk-kristne moralske værdier, og Nietzsche tillægger derved et 
helt folkefærd en mindre værdi. Allerede ved brug af ordet ’slave’ tillægger Nietzsche noget ned-
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sættende og negativt i sin udredning af værdiomvæltningen. Nietzsche anlægger et biologisk per-
spektiv med en provokerende kategorisering i form af en opdeling, hvor jøderne og ressentiment-
mennesket står i kontrast til de fornemme, som hos Nietzsche repræsenterer nogle mere oprindelige 
værdier hos mennesket. Nietzsches nedsættende ordvalg i denne sammenhæng er provokerende og 
fremtvinger en tankeudvikling hos hans læsere (Nietzsche 1993: 9). Men igen virker Nietzsche til at 
være sarkastisk, og hans fremstilling af jøderne, som de store syndere, kommer i et andet lys, når 
han som her skriver: ”Lad os bøje os for kendsgerningerne: folket har sejret – eller ”slaverne” el-
ler ”pøbelen” eller ”flokken” eller hvad De end ynder at kalde det – hvis dette er sket gennem jø-
derne, nuvel, aldrig havde så et folk en mere verdenshistorisk mission” (Nietzsche 1993: 37). Den 
skarpe opdeling mellem jøderne og de fornemme, bliver i den forstand gjort til et virkemiddel for 
Nietzsches opgør, men i en sarkastisk vending, der pointerer jødernes ophav til omvæltningen, sam-
tidig med at gøre det til et fænomen for ’flokken’ eller ’slaverne’ som sådan. Ydermere favoriserer 
han de fornemme værdier, som han selv værdsætter, og tillægger positive ord til de fornemme som; 
blomstrende, rig, overstrømmende sundhed med en stærk, fri og frejdig handlen (Nietzsche 1993: 
34). Hans ordvalg er i den forstand medvirkende til at danne det billede han gerne vil stille op, hvil-
ket virker som en måde hvorpå han vil have ”sine læsere” til at forstå præmisserne for hans opgør.  
 
Nietzsche leger på denne måde med læseren, og hvis man ikke er en af ”hans læsere”, som han 
skriver det, så kan man let lade sig provokere af hans nedsættende ordvalg og stærkt sarkastiske 
udfald. Med ”hans læsere” skal forstås de potentielt indforståede læsere af hans værker, som nær-
mest skal opdage og komme til en erkendelse gennem Nietzsches leg med sproget og brug af afo-
rismer. Man kan derfor let blive forvirret af Nietzsches lege, og en del fortolkning skal til for at få 
meningen ud af hans fortællinger med implicitte pointer (Nietzsche 1993: 23). Dette virker til at 
være en stor del af Nietzsches måde at bedrive filosofi på som sådan, da han ikke opstiller nogle 
endegyldige svar, men lader læseren selv komme frem til meningen gennem fortolkning af hans 
værker, hvilket indfanges i følgende citat: ”Nietzsches arrangerer altså sine bøger, så man under 
eftersøgningen af de centrale tanker i bedste fald støder på egne tanker. Om man derved også finder 
ham, Nietzsche, er ikke så vigtigt; mere betydningsfuldt er det, om man finder tænkningen” 
(Safranski 2001: 201). 
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Videnskaben og det asketiske ideal 
Nietzsche introducerer det asketiske ideal i Moralens oprindelse, som et fænomen og som udgangs-
punkt for en kritik af viljen til sandhed. Dette har relevans i forståelsen af Nietzsches kritik af vi-
denskaben i hans samtid, og for hele hans opgør med moralen som sådan. Vi vil først forklare det 
asketiske ideal ud fra dets oprindelige form, og herefter forholde det til en kritik af videnskaben på 
Nietzsches præmisser. 
 
Det asketiske ideal er, hvad Nietzsche først og fremmest tillægger præsterne og kristendommen, 
men også filosofferne, da disse gennem tiden har været nødsaget til at ’forklæde sig’ som præst 
eller som religiøst menneske ”… for bare at være mulig i et eller andet omfang: det asketiske ideal 
har gennem lang tid tjent filosoffen som fremtrædelsesform og som eksistens-forudsætning – for at 
kunne være filosof var han nødt til at repræsentere det, for at kunne repræsentere det var han nød til 
at tro på det” (Nietzsche 1993: 125). Filosofferne har måttet se sig nødsaget til at følge og derved 
tro på det asketiske ideal, for at kunne tilegne sig en magt over eget liv, da den ”… asketiske præst 
er det kødeliggjorte ønske om at være anderledes til, om at være andetsteds til, og han er tilmed 
dette ønske i dets højeste grad, i dets egentlige inderlighed og lidenskab: men netop hans ønskes 
magt er den lænke, der binder ham hertil” (Nietzsche 1993: 131).  
 
Den asketiske præst, underforstået også herved filosoffen, har en vilje til magt som alle andre, men 
han har samtidig en ja-skabende magt til livet, der gør, at han gennem undertrykkelse af de sygelige 
(underforstået pøbelen), gør dem endnu mere syge ved at pålægge dem begreber som ’syndige’ 
og ’skyldige’ (Nietzsche 1993: 132,140). ”Jeg lider: det må nogen være skyld i” – sådan tænker 
hvert sygt får. Men dets hyrde, den asketiske præst, siger til det: ”Det er rigtigt, mit får! Nogen må 
være skyld i det: men du er selv denne nogen, du er alene selv skyld i det – du er alene selv skyld i 
dig selv”” (Nietzsche 1993: 140). Vi tolker af citatet, at den asketiske præst udøver sin magt over 
pøbelen ved at undertrykke dem, og derved bliver han deres hyrde, deres overhoved, og får oprejs-
ning gennem denne undertrykkelse. Han får herigennem opfyldt sin vilje til magt gennem sit ja-
skabende instinkt, hvor hans vilje til at skabe bliver udfoldet. Dette er også hvad filosoffen og vi-
denskabsmanden med det ja-skabende instinkt gør, idet de opstiller teorier og verdensbilleder. De 
skaber disse med forhåbningen om tilslutning, og får herigennem opfyldt deres behov for magtud-
videlse. Dog er filosoffen stadig nej-sigende til livet, som Nietzsche skriver, da denne bliver lullet 
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ind under det asketiske ideal, som sin vej til at opnå magt (Nietzsche 1993: 132). Den asketiske 
præst stopper med at sætte spørgsmålstegn ved det asketiske ideal, da dette vil bringe uorden i for-
ståelsen af kosmos. Han bliver derfor i troen på det asketiske ideal, for at undgå kaos og menings-
løshed (jf. ”Nietzsches projekt”). 
 
For at komme nærmere en forståelse af det asketiske ideal vil vi i det nedenstående opstille det 
asketiske ideal over for videnskaben, for at komme nærmere en forståelse af Nietzsches kritik af 
netop videnskaben. Nietzsche spørger efter et modstående ideal, en modstandsvilje til det asketiske 
ideal der råder på hans tid (Nietzsche 1993: 160-161). Hertil ser videnskaben og filosofferne sig 
som modstandere af det asketiske ideal, som løsgjorte frie ånder, der kan tilbyde et modstående 
ideal. Hertil skriver Nietzsche: ”De er så langt fra nogen frie ånder: for de tror endnu på sandhe-
den…” (Nietzsche 1993: 164). Nietzsche ser i den forstand ikke nogen pendant til det asketiske ide-
al, og mener endda, de står på samme grund, da de begge har en overvurdering af sandhed, hvilket 
indebærer en uvurderlighed og en ukritiserbarhed af sandhed (Nietzsche 1993: 167). Det er troen på 
en metafysisk værdi, en sandhedsværdi i sig selv, som det asketiske ideal indebærer, og som det har 
tilfælles med videnskaben, ifølge Nietzsche. ”Den sandfærdige, i den dristige og yderste betydning 
sådan som troen på videnskaben forudsætter den, siger dermed ja til en anden verden end livets, 
naturens og historiens; og i den udstrækning han siger ja til denne ’anden verden’, undskyld mig, 
men er han så ikke dermed nødt til at sige nej til dens modstykke, denne verden, vor verden?...” 
(Nietzsche 1993: 166).  
 
Nietzsche mener, at samtidens tro på videnskaben hvilede på en metafysisk tro, med rødderne helt 
tilbage til Platon, og senere den kristne tro, hvor Gud anses som sandheden og at sandheden er gud-
dommelig. Filosofferne og videnskaben har i den forstand arvet en vilje til sandhed fra det asketiske 
ideal, da sandhed blev anset som væren, som noget i sig selv og som øverste instans. Grunden til 
dette er, at ingen betvivlede sandhed som sådan, da sandhed ikke fik lov til at være et problem. Her 
mener Nietzsche, at det er nødvendigt at spørge til værdien af sandhed, og at viljen til sandhed be-
høver en kritik (Nietzsche 1993: 166). En kritik som videnskaben selv ser at indeholde, men ”… 
den ’moderne videnskab’ er foreløbig den bedste forbundsfælde til det asketiske ideal og netop, 
fordi den er den mest ubevidste, mest ufrivillige, mest hemmelige og mest underjordiske!” (Nietz-
sche 1993: 168). Videnskaben er ifølge Nietzsche ikke sig selv bevidst om, at den selv følger det 
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asketiske ideal, hvilket er et farligt selvbedrag, da det er med til at føre viljen til sandhed videre, og 
det endda i det skjulte (Nietzsche 1993: 169).  
 
Nietzsche mener, at ateismen heller ikke har en modstående vilje over for det asketiske ideal, men 
den er en af ”… de sidste faser i idealets udvikling, en sidste form og indre følge af det – den er den 
ærefrygtindgydende katastrofe i en totusind-årig opdragelse til sandhed, der til sidst forbyder sig 
selv løgnen i troen på Gud” (Nietzsche 1993: 175). Med ”katastrofe” hentyder han til nihilismen, 
der ifølge ham vil ramme efter sammenbruddet af troen på sandheden, da meningen herved vil for-
svinde (jf. ”Nietzsches projekt”). Nietzsche kommer i slutningen af Moralens oprindelse ind på, 
hvad han mener, der i virkeligheden har sejret over den kristne gud, og hermed det asketiske ideal. 
Han fremlægger det således: ”Efter at den kristne sandfærdighed har draget den ene slutning efter 
den anden, drager den til sidst sin stærkeste slutning, sin slutning imod sig selv; men dette sker, når 
den stiller spørgsmålet: ”Hvad betyder al vilje til sandhed?”…” (Nietzsche 1993: 176). Når vilje til 
sandhed bliver draget i tvivl, bliver selvreflekterende og bevidst om sig selv, vil den ifølge Nietz-
sche med sikkerhed gå til grunde – en proces, han mener, vil strække sig de næste tohundrede år fra 
hans tid, og således vil ”… kristendommen som moral nødvendigvis gå til grunde – vi står på tær-
skelen til den begivenhed” (Nietzsche 1993: 176).   
 
Vi har nu kigget på hvordan Nietzsche så sin samtids moral, og opstillet hvorfor Nietzsche mener, 
at hans samtids værdier har brug for en omvurdering, samt kigget på en del af hans postulater for 
hvordan han søger dette gjort. Næste afsnit, ”Genealogien” har til hensigt at afdække, hvorledes 
Nietzsche, ved at se på enkeltbegrebers oprindelse, søger at rygdække sine påstande.   
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Fra konstruktion til dekonstruktion 
Udgangspunktet for en undersøgelse af moralen er, som vi har set før, at denne er falsk. Den bygger 
på falske antagelser og opbygger en illusorisk virkelighed. Denne virkelighed er så indgroet, at vi 
for at se hvor usand den er, må skille den ad del for del. Vi må finde kernen i den, udpege alle de 
antagelser hvorpå den er bygget og stykke for stykke påpege disses manglende gyldighed. Som det 
endvidere vil fremgå her, samt i det efterfølgende afsnit, er moralen en sproglig og kulturel konsti-
tution. Det er således her vi skal lede i forsøget på at fremhæve dennes mangler. En stor del af den-
ne virkelighed er bygget op omkring moralen. Den står som fundament for hvad mennesket er og 
dermed hvorledes mennesket udvikles. Dette er Nietzsches antagelser og i denne optik skal Mora-
lens oprindelse læses. Moralens oprindelse er opbygget som en genealogi, en dekonstruktion. Det 
som dekonstrueres er ikke mindst moralen, men ligeså hele det billede mennesket havde af dets 
samtid. Det er et forsøg på en påvisning af, at de fleste af de ting mennesket tager for givet, blot er 
illusoriske, usande og at sandheden blot eksisterer som meningsdannende for mennesket. Menne-
sket har således brug for en sandhed at forholde sig til for at deres liv skal give mening. Nietzsche 
mener dog at den sandhed, de i hans samtid har valgt at forholde sig til, mindsker menneskets mu-
lighed for udvikling. Desuden at denne uundgåeligt vil falde fra hinanden, når først det går op for 
mennesket, at med Guds død, forsvinder gyldigheden i de antagelser, deres sandhed er skabt ud fra. 
Et opgør med moralen betyder altså i sin helhed langt mere end det umiddelbart ses.  
 
I det følgende afsnit vil fokus være på, hvorledes Nietzsche søger at nedbryde moralen; hvordan han 
netop tager delelementerne i den og påpeger disses ugyldighed. Samtidig skaber han et nyt billede 
af virkeligheden i kraft af de genealogiske virkemidler. Han fortæller mennesket, at de alle besidder 
en vilje til magt, og det er gennem denne de har skabt den illusoriske virkelighed – hvorfor det såle-
des er muligt at skabe en ny. Her bliver det interessant at se på brudene moralen har gennemgået, 
hvorledes disse brud har omvurderet værdierne, og hvem der har været i stand til at skabe dem. Det 
er dette afsnits hensigt at afdække genealogien og ikke mindst hvad Nietzsche selv mener at have 
påvist i sit brug af denne. 
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Om genealogi  
Som det ses af det foregående, mener Nietzsche helt grundlæggende, at troen på en universel og 
objektiv moral mangler gyldighed. Han mener derfor, at der er brug for ”… en kritik af de moralske 
værdier, langt om længe skal der sættes spørgsmålstegn ved selve værdien af disse værdier – og til 
det formål er der brug for et kendskab til de betingelser og omstændigheder, hvorunder disse er 
vokset op, har udviklet sig og forskudt sig (moral som følge, som symptom, som maske, som tartuf-
feri, som sygdom, som misforståelse, men også som årsag, som lægemiddel, som stimulans, som 
hæmsko, som gift), og det et sådant kendskab, som hidtil aldrig har set sin lige, og som end ikke 
nogensinde er blevet ønsket” (Nietzsche 1993: 21). Det er altså nødvendigt at få et dybdegående 
kendskab til moralen, såfremt man vil rette en kritik mod denne. Dette kendskab får Nietzsche ud 
fra grundantagelsen, at værdierne ikke har nogen værdi i sig selv, at moralen blot er en fordom og at 
han, gennem en optrævling af dennes historie, kan bevise dette.  
 
Således påbegynder Nietzsche dekonstruktionen, genealogien, af moralen; erkendelsen vil gennem 
opdagelse og afdækning søge ”at demaskere (for at se, hvilken eventuel anden maske der måtte 
gemme sig bag den første)” (Henningsen 1993: 10). Dekonstruktionen går for Nietzsche, i al sin 
kompleksitet, ud på at afklare hvilke betingelser og vilkår, som har været medkonstruerende for den 
moral, der var gennemgående i hans samtid. Kernen er hvilke betingelser og vilkår, der har gjort, at 
forskellige moralske værdier er opstået, hvordan disse har influeret på den videre historie, samt 
hvad det er, som har valideret dem og hvem der har anskuet dem som gyldige (Henningsen 1993: 8).  
 
Dette skal endvidere gøres ud fra det rette perspektiv. Det er således ikke nok at antage, at noget er 
lig årsagen til dets fremkomst. Moralen opstod med al sandsynlighed af helt andre grunde og med 
en helt anden årsag end den hvortil den bruges i hans samtid. Udgangspunktet for en undersøgelse 
er dermed fejlagtig, såfremt dette defineres som årsagen nu. Oftest vil årsagen være meget fjernt fra 
den nytte og anvendelse, det senere bliver gjort til genstand for, endvidere det system af formål det 
bliver indordnet i. Det er derfor nødvendigt at se, hvorledes moralen er blevet gjort til genstand for 
ny- interpretationer, hvordan nye måder at opfatte denne på er blevet til gennem magt, som har ført 
til brud, således at dens nu historiske mening og formål er forsvundet eller blevet stærkt reformule-
ret (Nietzsche 1993: 80f). Genealogien er for Nietzsche en måde at gøre alt dette: gennem genealo-
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gien kan han påvise brud, ny-interpretationer, samt de betingelser og vilkår, hvorunder moralen har 
vokset sig til denne samtids størrelse.         
      Om moralens værdier 
At undersøge et fænomen så omfattende som moralen kræver, som det fremgår af ovenstående, at 
man tager en del ad gangen og optrævler dennes eksistensberettigelse. Nietzsche starter ud med, de 
mest umiddelbare værdier, og første afhandling hedder ”Godt og ondt”, ”godt og slet”. Dog ind-
kredser han allerede disse i forordet, hvor han skriver, at han som barn havde funderet over spørgs-
målet ”Hvilken oprindelse har i grunden vort godt og ondt.” (Nietzsche 1993: 17). Problemet ligger 
for ham i, at man tager værdien af disse værdier for givet. Det gode er i sig selv mere værd end det 
onde. I begrebet det gode ligger en forståelse af, at dette er noget som er til fremme, nytte og trivsel, 
hvilket også pointeres i foregående afsnit. Nietzsches problemstilling bliver derved hvad det er, der 
sættes i forbindelse med det gode og af hvad dette begreb har sin opkomst (Nietzsche 1993: 21). 
Eller formuleret med Nietzsches egne ord ”under hvilke betingelser fandt mennesket på værdidom-
mene godt og ondt? Og hvilken værdi har de selv? Hæmmede eller fremmede de menneskets trivsel? 
Er de tegn på en nødtilstand, en forarmelse, en udartning af livet? Eller lige omvendt, røber der sig i 
dem livets fylde, kraft og vilje, dets mod, dets fortrøstning, dets fremtid?” (Nietzsche 1993: 17).  
Det gode, det slette og det onde 
Vi vil i det følgende se nærmere på oprindelsen til begreberne ’det gode’, ’det slette’ og ’det onde’. 
Vi har tidligere set på disse begreber og deres rolle i forhold til moralen, men vil i det følgende un-
dersøge dem med henblik på at se hvilken tilknytning de har til genealogien, hertil vil en uddybning 
være nødvendig.     
 
Oprindelsen til begrebet 'det gode' er at finde i ordet ædel eller fornem. Det var de højerestående 
borgere, der brugte dette om sig selv i forhold til ’de slette’, som oprindeligt kommer af det gemene, 
pøbelagtige menneske (Nietzsche 1993: 29). Endvidere sætter Nietzsche det oprindelige ’slet’ i for-
bindelse med ’det jævne’ gennem det tyske 'schlecht' (slet), som minder om 'schlicht' (jævn). For at 
bevise dette ad anden vej ser Nietzsche på menneskene i forhold til det gode og det slette. Herved 
spores det slette tilbage til de sorte, mørkglødede, før-ariske borgere. Det gode til 'goterne', den ari-
ske race, det guddommelige.  
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Det interessante i denne sammenhæng er, at årsagen til det godes oprindelse derved bliver 'de høje-
restående mennesker' og omvendt med det slette, som hermed er 'underklassen'. Hvordan endte det 
gode med at blive moralen, når nu dets oprindelse ligger så langt herfra? Eller var moralen som ud-
gangspunkt blot af en helt anden karakter, end hvad den nu udgiver sig for? Dette er de spørgsmål 
Nietzsche besvarer i den nærmere undersøgelse af 'det gode' og 'det onde'. Den videre historie er 
derved en historie om brud, og om hvem, der i kraft af deres højere magtposition, har haft indflydel-
se på ny-interpretationerne af de begreber, som har fået indflydelse i forhold til opfattelsen af mora-
len. Dette brud sker ved kristendommens komme. For at forstå denne kobling, er det nødvendigt, at 
kende til oprindelsen til skellet mellem ren og uren. Det rene menneske er i sin grundform blot det 
menneske, der vasker sig, undgår mad man kan blive syg af og som ikke har samleje med kvinder af 
lavere stand. Disse træk er kendetegnende ved det rene menneske, men er samtidig det kendeteg-
nende ved præster. Nietzsche pointerer her, at dette i sig selv kan være en farlig kombination, da 
præster endvidere er grundlæggende livsfornægtende og det rene oftest er blevet koblet til det for-
nemme (Nietzsche 1993: 33).  
 
Præsterne er, ifølge Nietzsche, de ondeste fjender, da de er afmægtige jf. foregående afsnit: ”Slave-
opstanden i moralen”. Denne ondskab bunder i afmagten, som får hadet til at vokse til uanede græn-
ser. Med dette had omvurderede præstefolket (jøderne) alle værdierne. De fjernede fornem fra god 
og pøbelagtig fra slet og sagde i stedet: ”De elendige er alene de gode; de fattige, afmægtige, ringe 
er alene de gode; de lidende, nødstedte, syge, hæslige er også de eneste fromme, de eneste gudfryg-
tige, kun for dem gives der salighed – I derimod, I fornemme og mægtige, I er i al evighed de onde, 
de grusomme, de lystne, de umættelige, de ugudelige. I vil også evigt være de usaglige, forbandede 
og fordømte!” (Nietzsche 1993: 35). Ud af hadet voksede Jesus, og med Jesus, frelseren af de fatti-
ge, de fordømte og de elendige, skabte jøderne deres omvurdering. Dog måtte de, for at få alle an-
dre til at bide på krogen, selv fornægte og fordømme deres skabning og således sejrede de i en om-
vurdering af alle værdier. 
  
I omvurderingen af alle værdierne skabte jøderne ”det onde”. Det slette havde hidtil været en kom-
plementærfarve til det gode, det havde i sig selv en berettigelse, da alle mennesker ikke kan være 
fornemme. Desuden besad de slette på ingen måde nok styrke til at kunne være fjender af de for-
nemme; de fornemmes fjender var fornemme. Ondt var ikke et begreb i sig selv, intet kunne ansku-
es som værende ondt. Derimod var fjenden en man respekterede, fjenden var jo trods alt ikke mod-
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sætningen, men af egen art (Nietzsche 1993: 40ff). ”Mens al fornem moral vokser ud af en triumfe-
rende sigen ja til sig selv, siger slave-moralen fra første færd nej til et 'udenfor', til et 'anderledes', til 
et 'ikke-selv': og dette nej er dens skabende handling.” (Nietzsche 1993: 39). I stedet for at se sig 
selv som værende den lykkelige og derfor den gode, kiggede slavemoralen på omverdenen først og 
spurgte: Hvorfor er jeg ulykkelig? Der må være nogen som har bragt mig denne ulykke, det må væ-
re en andens skyld. Heraf opblomstrede det onde, og først derefter kiggede de indad og skabte det 
gode, det gode som værende dem selv (Nietzsche 1993: 42).  
 
Vi er altså nu noget frem til, at Nietzsche mener at det slette og det onde har to meget modsatrettede 
oprindelser. Dermed er det gode for hver af dem også af helt forskellig karakter. Det allerførste som 
kan nævnes i forhold til hvorfor han tillægger den ene større gyldighed end den anden, er netop op-
rindelsen. Idet det gode hos de fornemme opstår som det første, som udgangspunktet, indeholder 
det større gyldighed end det gør, når det blot er en afledning. Når nu han har fået defineret, at det 
slette og det onde er to meget forskellige størrelser, fortsætter han i sit forsøg på at påvise hvorfor 
den ene, på trods af at ingen af dem er sande, dog er mere gyldig end den anden. Dette gøres ud fra 
de antagelser de bygger på.    
 
Den vigtigste antagelse i dette tilfælde er den frie vilje. Det er for slavemoralen nødvendigt at men-
nesket kan adskilles fra sin handling, ellers ville mennesket ikke kunne være hverken ondt eller godt 
i denne optik. ”Men der findes ikke et sådan substrat; der er ingen 'væren' bag en gøren, virken, bli-
ven til; 'den gørende' er blot blevet tildigtet en gøren – men denne gøren er alt” (Nietzsche 1993: 
47f). Som eksempel på dettes umulighed bruger Nietzsche rovfugle og lam. Et lam må anse rovfug-
len som ond, som dens fjende, da rovfuglen jo spiser lammene. Dette gør dog ikke, at rovfuglen er 
ond, endvidere at rovfuglen ser lammene som onde. For rovfuglen er lammene en nødvendighed, 
det er dens livsgrundlag, idet den ellers ikke ville få noget at spise, men samtidig ligger det i dens 
natur at spise lammene. Det er således ikke et aktivt valg for rovfuglen at spise lammet, men blot 
dens natur (Nietzsche 1993: 47). På samme måde ser det ud med de fornemme mennesker; det er 
deres natur at være stærkere. Ligesom de svage ikke kan være stærke, da det er disses natur at være 
svage.  
 
Nietzsche bruger generelt udtrykket natur om de faktorer i mennesket, der er af en sådan karakter, at 
disse ikke kan fjernes fra dette. Det er, som vi før har pointeret, de fornemmes natur at være stærke-
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re, de åndeliges natur at have en vilje, der er skabende, og ikke mindst de svages natur at være sva-
ge. Disse antagelser baserer Nietzsche på hele hans opfattelse af mennesket, som blot er en virkning 
af de ’inputs’ det har fået. Mennesket er en determineret størrelse: det er determineret i forhold til 
dets natur. Det er derved ikke et spørgsmål om valg, men blot et spørgsmål om natur (Leiter 2010).  
 
Det kan her være hensigtsmæssigt med en større forståelse af, hvad natur så er. De naturlige dele af 
mennesket er dets fysiologiske træk og dets drifter. Drifterne er udover at være hvad der normalt 
forbindes med disse også ’vilje til magt’ (Nietzsche 1993: 117). Denne er forskellig for forskellige 
mennesker og skal ikke forstås som en absolut eller objektiv størrelse, den er således determineret 
på forhånd for hver enkelt. Dog kan denne udvikles og udfoldes på forskellig vis alt efter hvordan 
betingelserne for en sådan udfoldelse er. Disse betingelser vil vi i det efterfølgende afsnit, ”Kultur 
og sprogsystemer”, søge at afdække. Hertil er det blot vigtigt for forståelsen, at ikke alle besidder en 
skabende vilje til magt, nogle er således blot i besiddelse af en magtudvidende vilje til magt, som 
det er blevet diskuteret i foregående afsnit: ”Nietzsches projekt”.  
 
Endvidere består mennesket af fysiologi, hvilket blot er menneskets fysiske karakter. En lang række 
misforståelser er gennem tiden opstået i kraft af den manglende indsigt i menneskets fysiologi, bl.a. 
kan moralens opstand spores tilbage til dette. Mennesket har grundet denne manglende indsigt 
kommet på den ide, at det har sjæleligt ondt, dette er ikke muligt ifølge Nietzsche, da det ville kræ-
ve en sjæl. Den slags onder skal i stedet forstås som fysiologiske mangler (sygdomme) eller et for-
drejet forhold til drifterne (Nietzsche 1993: 129, 131, 141f).  Mennesket er derved helt og aldeles 
determineret, med kun en variabel faktor, nemlig dets omgivelser. Dog er det ikke muligt for sla-
vemoralen at opretholde skellet mellem det gode og det onde, hvis ikke dette er et valg. Dette frem-
går af efterfølgende citat: ”Måske har subjektet (eller for at tale mere populært, sjælen) hidtil været 
den bedste trosartikel på jorden, fordi den for et stort flertal af dødelige, de svage og fortrykte af 
enhver art, muliggjorde det sublime selvbedrageri, det er at udlægge selve svagheden som frihed og 
dens ene eller anden tilstand som en fortjeneste.” (Nietzsche 1993: 49). Det skal i denne sammen-
hæng forstås at folket valgte at tro på det onde, frem for at tro på at de selv var svage. For såfremt 
de havde valgt deres egen levevis, valgt at være gode, var dette ikke blot en determineret følge af 
deres natur, men netop en fortjeneste, noget de selv havde arbejdet sig i retning af.  
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Når først den frie vilje er skabt, er det også muligt at stille mennesket til ansvar. Dette ansvar er 
først og fremmest synligt i Gud. Gud er folkets hævn over de mægtige (Nietzsche 1993: 50f). Som 
det fremgår af ovenstående, er folket ulykkeligt, og dette medfører behovet for at tro på mere. Det 
er ikke nok blot at tro på dette ene liv, såfremt det skal leves i ulykke. Derfor er Gud den mest op-
lagte skabning Gud står som garant for altings bedring når alt livet ophører, hvis blot man i livet har 
været god. Det er altså den perfekte retfærdighed: De fornemme som i dette liv er lykkelige, vil ved 
livets ende få den straf en sådan lykke må medføre, og folket, som er ulykkeligt, vil få himlen og 
blive lykkelige.   
 
Om samvittigheden 
Nietzsche søger videre at påvise, at moralen ikke er sand, denne gang ud fra ideen om, at mennesket 
ikke oprindeligt havde en dårlig samvittighed. Han dekonstruerer dermed begrebet samvittighed for 
at finde dets oprindelse, samt hvor bruddet forekommer. Samvittighed var oprindeligt noget de for-
nemme besad. Dette ikke i en sådan forstand, at de kunne få dårlig samvittighed, men med samvit-
tigheden som et instinkt. Instinktet samvittighed lå, ligesom alt andet natur, som noget der udfolde-
des spontant. Idet disse mennesker var herrer over dem selv og deres vilje, kunne de kun have sam-
vittighed overfor andre individer af samme karakter. De havde ingen undertrykte drifter og hele 
deres natur udfoldedes spontant, da samvittigheden ikke bød dem at afholde sig fra deres drifter. De 
fik derfor aldrig dårlig samvittighed (Nietzsche 1993: 61).  
 
Skyldner/kreditorforholdet kan spores tilbage til civilisationens første spæde spadestik. For at kunne 
opretholde en eller anden form for civilisation, må menneskene kunne sætte sin lid til hverandre. 
Inden for civilisationen er en vis skyldfølelse nødvendig, da handel ellers ikke kunne være mulig. 
Når der handles og ikke betales umiddelbart, så opstår et kreditor/skyldnerforhold. Den som står i 
gæld tvinges til at have en skyldfølelse, ved at tillade at kreditoren kan straffe såfremt gælden ikke 
tilbagebetales. Kreditoren er i sin fulde ret til at straffe alt efter gældens størrelse, hvilket betyder en 
udfoldelse af alskens grusomheder, uden at kreditoren herved får dårlig samvittighed (Nietzsche 
1993: 64f).  
 
De asketiske idealer påbyder mennesket at leve i fred og fordragelighed med hverandre. Grusomhe-
der er af det onde, men som det ses i ovenstående, er disse nødvendige for opretholdelsen af civili-
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sationens grundsten, nemlig handel. Når skyldneren ikke betaler sin gæld tilbage, og kreditoren 
grundet de asketiske idealer ikke har ret til at straffe sin skyldner, opstår den dårlige samvittighed. 
Skyldneren ved, at kreditoren er i sin fulde ret til at straffe, men idet han ikke modtager straffen, får 
denne dårlig samvittighed. Her kommer retfærdigheden ind i billedet. Dette sker i kraft af, at sam-
fundet, for at eksistere, er tvunget til at få skyldneren til at betale sin gæld tilbage. Da mennesket 
dog har undertrykt sin naturs grusomhed i kraft af de asketiske idealer, bruges hævnen i retfærdig-
hedens navn (Nietzsche 1993: 68).  
 
Den dårlige samvittighed bliver en norm, da alle mennesker er i besiddelse af drifter og derfor har 
behovet for grusomhed, får alle dårlig samvittighed fordi de tror denne grusomhed er af det onde. 
Heraf kan ses, at den dårlige samvittighed er en kulturel konstitution. Den oprindelige samvittighed 
var derimod et instinkt og dermed ikke afledt af noget andet.  
 
Præstefolkets omvurdering af værdierne 
Vi har altså nu set at Nietzsche med dekonstruktionen har fundet en lang række af de delelementer 
han mener, er essentielle for forståelsen af moralen. Han har skitseret bruddet, der ledte til denne, 
og påpeget hvorledes denne baserer sig på antagelser, han mener, er falske. Endvidere er det tyde-
liggjort at dette brud ikke blot er opstået ud af den blå luft, men er gennemført i kraft af menneske-
nes vilje til magt. Det sidste spørgsmål i forhold til genealogien er hvem, der har skabt moralen. 
Hvem har været i besiddelse af denne vilje til magt, denne skabende vilje til magt. 
    
Det er altså fra første færd en præstefolkets kamp mod de fornemme. Spørgsmålet er så hvordan 
præstefolket formår at vinde en kamp, der gavner de svagere og er i modstrid med de stærkere? Her 
påpeger Nietzsche først og fremmest den mest synlige begrundelse, nemlig at de er flere. Præstefol-
ket besad en folkelig-moralsk genialitet og fik folket med på denne ide, derved var de i klart overtal 
(Nietzsche 1993: 55). For at få folket overbevist skabte de, som vi tidligere har nævnt, Jesus. Jesus 
folkets frelser, frelseren af de fattige, de syge, han som fortæller om det bedre rige, hvor de alle vil 
få deres frelse (Nietzsche 1993: 37). Men hvorfra fik de den indskydelse, at fremkalde en sådan 
omvurdering? Det gjorde de i kraft af deres vilje til magt (Nietzsche 1993: 115). 
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For en mere uddybende forklaring af, hvorledes præstefolket overhovedet kom på ideen til omvur-
deringen af alle værdier, samt fik den gennemført, må vi kigge nærmere på en række af de pointer, 
vi før har fremført; her især lidelse og meningen med tilværelsen, disse finder vi ekspliciteret i tred-
je afhandling: ”Hvad betyder asketiske idealer?”. Moralens oprindelse slutter med, at Nietzsche 
forklarer menneskets forhold til lidelse, dets tilstand i hans samtid og hvorfor det overhovedet i før-
ste omgang tog imod moralen med åbne arme. Han skriver at mennesket ikke siger nej til lidelse, 
men derimod selv opsøger den. Det mennesket siger nej til, er en meningsløs tilværelse, så hvis blot 
noget kan give det mening, gennemgår det gerne utallige lidelser blot for dette mål. Dette er hvad 
det asketiske ideal gjorde; det tilbød mennesket en mening med livet, dog på bekostning af livet. 
Det asketiske ideal påbød mennesket at leve i had og afsky for de mest grundlæggende forudsæt-
ninger for livet, nemlig sanserne, det stoflige, lykken, og skønheden, det påbød mennesket at leve et 
livsfornægtende liv, men hvorfor sagde mennesket så ja? Fordi det, som før er blevet pointeret, helt 
grundlæggende har brug for sin vilje, ”mennesket vil meget hellere ville intet end slet ikke ville” 
(Nietzsche 1993: 177). Al den lidelse mennesket følte, kaldte de asketiske idealer skyld, og da det 
jo netop er drifterne, som disse påbyder mennesket at undertrykke, kan intet menneske sige sig fri 
for at være skyldner – for kun en død har ikke drifter. De asketiske idealer fortalte, at hvis blot 
mennesket levede som det blev dem påbudt, ville det blive befriet for sin lidelse og ulykke, det ville 
komme i himmerige. Mennesket fik dermed en vilje til intet i dette liv, men en vilje til lykke i det 
hinsides. Dette er Nietzsches overordnede forklaring af, hvorfor folket sagde ja til en nej-sigende 
livsfilosofi.  
 
Præstefolket, eller de asketiske præster, som Nietzsche også kalder dem, fik gennemført denne om-
vurdering af værdierne. Disse anskues af Nietzsche som værende livets største fjende. Som det 
fremgår af ovenstående, er præstefolket fyldt med had, og det er ud af dette had, moralen vokser. 
Præsterne må, for at få folkets tillid, selv være af samme slags; de må kunne forstå disse svage og 
dermed forene sig med dem. Men de må derudover indeholde en langt større styrke, de må være 
herre over dem selv og have en vilje til magt. Folket kan i denne forbindelse anskues som det præ-
sterne vinder herredømme over, de bliver folkets fører, og det er derfor i deres interesse at folket 
ikke forgår, at det forbliver i deres vold og magt. De må være ”de helt store konserverende og ja-
skabende magter i livet ...” (Nietzsche 1993: 132). Såfremt de ønsker at bevare deres herredømme, 
er det i deres interesse, at de fornemme bliver det forhadte, da disse kan skade dette herredømme 
(Nietzsche 1993: 137). En anden fare præsten må undergrave er folket selv; de der har det dårligt, 
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vil som sagt gerne bebrejde andre denne ulykke, vil gerne have at det er nogens skyld. Præsten læ-
rer dem at bebrejde sig selv, de er selv skyld i deres egen ulykke, men såfremt de følger præstens 
påbud, vil de få det bedre i himmerige. På denne vis holder præsten de værste optøjer nede, han 
giver dem den mening som de søger og forhindrer derved det rene anarki. Ressentimentet bruger 
han herefter i sin omvurdering af alle værdier, han ændrer dettes retning (Nietzsche 1993: 139-140).     
 
Præsten kæmper virkelig en brav kamp for at holde styr på folket. Han luller dem ind i en dyb søvn, 
så de er sig ubevidste om den lidelse, de i kraft af hans værk, udsætter sig selv for. Som Nietzsche 
selv skriver: ”For det første bekæmper man den dominerende ulyst ved hjælp af midler, der nedsæt-
ter livsfølelsen i det hele taget til det laveste punkt” (Nietzsche 1993: 144). Han fjerner alle de livs-
bekræftende ting fra folket og efterlader dem i en tilstand hvor ”… livet igen akkurat fortsætter 
uden egentlig at nå til bevidsthed” (Nietzsche 1993: 144). Dog har disse også en vilje til magt, ikke 
i den skabende forstand, da dette som sagt ikke ligger i deres natur, men som en vilje til at være 
herre. Denne følelse holder præsten i skak i form af næstekærligheden. Folket får gennem denne 
muligheden for at føle sig overlegent, at være bedre end den det nu hjælper (Nietzsche 1993: 148). 
 
Hvor vi i første afsnit søgte at vise, hvem og hvad Nietzsche kritiserer, har vi i dette afsnit vist 
hvordan han, gennem en dekonstruktion af enkeltbegreberne, kritiserer disse. På den måde kommer 
hans genealogiske metode til at fungere som argumentationsrækker – argumentationsrækker vi i 
afsnittet ”Diskussion” vil undersøge med henblik på at vise hvor stærk en position han fremsætter. 
Gennem genealogien søger han at vise, at værdierne er kultur- og kontekstafhængige og derfor ikke 
kan være universelle, og skaber hermed en modpol til troen på sande, objektive værdier. Det kultur-
relativistiske synspunkt, som han derved fremsætter, vil vi således arbejde dybdegående med i næ-
ste afsnit, hvor de sproglige og kulturelle institutioner vil være i fokus. Her søger vi at tydeliggøre, 
at Nietzsche ser disse som eneste konstituerende faktorer.  
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Kultur- og sprogsystemer 
Vi vil i det følgende søge at vise hvorledes kulturen og sproget for Nietzsche er særdeles væsentlige 
faktorer i ovenfor redegjorte opgør med værdierne. Trods Nietzsche har erklæret Gud død fordunk-
les verden stadig af den kristne moral, og Nietzsche spår en århundredlang proces, førend verden vil 
se sig fri af denne. Han ønsker dog at foregribe processen ved at påvise, ”at de moralske værdier er 
relative, og at deres opståen lader sig forklare uafhængigt af en guddommelig lovgiver, at det end-
videre ikke drejer sig om almengyldige normer, men menneskelige fortolkninger, der er afhængige 
af tid og sted” (Houmann 1996: 37). Kulturen såvel som sproget, der skal forstås som to sider af 
samme sag, vil i det følgende derfor være genstand for analyse, idet vi ønsker at klargøre, at disse to 
ikke blot er væsentlige konstituenter i skabelsen af værdier, men er de eneste konstituenter. Måden 
hvorpå der tales om tingene, samt den kontekst de ses i, er grundlaget for fortolkning i en verden, 
hvor intet har absoluthedskarakter. Endvidere vil vi i nærværende analyse forsøgsvist tegne et bille-
de af, hvordan kulturen og sproget for Nietzsche tjener som gyldige præmisser i hans værdikritik. 
 
Som vi tidligere har vist, mener Nietzsche, at man først og fremmest har jøderne at bebrejde for 
omvendingen af den aristokratiske værdiligning, idet slaveopstanden i moralen begyndte med jø-
derne (Nietzsche 1993: 35f). Denne slaveopstand karakteriserer Nietzsche ved, at ressentimentet 
selv bliver skabende og føder værdier; nej-sigelsen er for ressentiment-mennesket den skabende 
handling. Men for i det hele taget at blive til behøver slave-moralen ”ydre pirringer for overhovedet 
at agere: dens aktion er fra grunden af reaktion” (Nietzsche 1993: 39). Slavemoralen kan med andre 
ord kun bestemme sig selv ud fra noget udefrakommende. Det er en snyltemoral, der ikke lader 
værdierne definere spontant ud fra sig selv, sådan som det er tilfældet for den fornemme vurde-
ringsmåde, men ud fra sin modsætning. I sin overbevisning om, at det for jøderne før er lykkedes at 
komme med en ”omvurdering af alle værdier” (Nietzsche 1993: 37), skitserer Nietzsche for sine 
læsere, at værdier netop ikke er konstanter, men derimod er af relativ karakter.  Disse er blot pro-
dukter af tiden, kulturen og den diskurs de anvendes i.  
 
Nietzsche synes at skitsere flere forhindringer for menneskeheden, før en omvurdering af alle vær-
dier kan finde sted. Dels er det en hindring for mennesket at være produkt af sin tid, så det således 
må overvinde tidens moral for i det hele taget at kunne se den. Dels er sproget – og dette måske i 
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særdeleshed – til hinder for mennesket, da dette går moralens ærinde. Både tidsånden og det sprog 
der hersker tvinger menneskets drifter indad i stedet for udad, og på den måde forekommer Nietz-
sches moralkritik og sprogkritik som nært forbundne størrelser.  
 
Moralkritik er sprogkritik 
”... De herskendes ret til at give navne går så vidt, at man ville kunne tillade sig at opfatte selve sprogets 
oprindelse som herskendes magtytring: de siger ”det er det og det”, de besegler hver ting og hændelse med 
en lyd og tager den derved ligesom i besiddelse ...” (Nietzsche 1993: 27f).  
 
Nietzsche gør indledningsvist i Moralens oprindelse, hvor ovenstående citat er hentet fra, opmærk-
som på, at sproget definerer tingenes værdi. Sproget for Nietzsche synes altså at være et middel til 
at konstruere og dekonstruere, til at påvise og til at afvise. Skælmsk leger han selv med spro-
get: ”Menneskehedens 'forløsning' (nemlig fra 'herrerne') er på bedste vej, alt bliver umiskendeligt 
gjort jødisk eller kristent eller pøbelagtigt (hvad forskel gør vel ordene!)” (Nietzsche 1993: 38). 
Med Nietzsches allerede fremførte virkemidler in mente, forekommer det højst usandsynligt, at or-
dene, trods den ganske beskedne placering i en parentes, ikke skulle gøre en forskel. Ordene 'jødisk', 
'kristent' og 'pøbelagtigt' er ikke i gængs forstand adækvate med hinanden, men det er øjensynligt en 
overlagt strategi fra Nietzsches side: For ham er det kun gavnligt hvis betydningen af de nævnte 
begreber reproduceres som værende synonyme for pøblen, således at en omvurdering af alle værdi-
er igen kan finde sted – denne gang i hans projekts favør. Samtidig lader der til at være en iboende 
opfordring til læseren om, at denne netop skal være opmærksom på og kritisk overfor hvorledes 
sproget finder sin anvendelse. Ovenstående citat skal tjene som eksempel på, at anvendelsen af 
sproget således skal forstås som en del af den kultur, som til alle tider vil være konstituerende for 
værdier og for menneskets måde at tænke og agere på. Nietzsche selv er ingen undtagelse – også 
han søger at omvurdere og reformulere måden at forstå og leve i verden.  
 
Sproget kan anfægtes i flere henseender. Ikke nok med, at det bekræfter den moralske dualisme 
såsom godt/ondt (Holm 2010: 172), problematisk er det også, at det ikke yder den evige tilblivelse 
(jf. ”Nietzsches projekt”) retfærdighed, idet den ikke lader sig indfange sprogligt. ”Faren ved dette 
sprogs vilkår er for Nietzsche at se, at visse grundlæggende metafysiske antagelser er stivnet be-
grebsligt og er blevet til så fast inventar i sproget, at vi dårlig kan tænke uden dem” (Holm 2010: 
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172). At begreber og domme skulle være af konstant karakter afviser Nietzsche, idet betingelserne 
for at 'noget kan være noget i sig selv' ikke er til stede i den evige tilblivelsesproces. Faste begreber 
er ifølge Nietzsche kun mulige igennem en forfalskning af tilblivelsen – ved at sproget og dets 
grammatik lader dét stivne, som ellers kontinuerligt forandrer sig. For uden denne proces var spro-
get ikke muligt.  
 
Trods de af Nietzsche anfægtede problemstillinger, fungerer sproget som rettesnor for menneskelig 
virksomhed. Grunden hertil skal findes i dets etymologi: i sprogets oprindelige herkomst. På den 
måde er sprogets etymologi et led af den moralgenealogi, som vi i nærværende opgave tidligere har 
behandlet. Nietzsche undersøger forskellige sprogs oprindelse af begrebet ’godt’ og finder, at be-
grebet har været under en udvikling; at begrebet i samtidens gængse betydning ikke er den samme 
som den oprindelige (Nietzsche 1993: 29). Det betyder, at sprog ikke er en begrebslig afbildning af 
de forhold, som kan formodes at være i verden. Etymologien tjener til at vise, at vi til sproget knyt-
ter bestemte betydninger, som ifølge Nietzsche ikke er absolutte, men derimod varieres over tid af 
en given kultur. Således har eksempelvis dikotomien god/ond været underlagt en udviklingshistorie 
hvad angår betydningen. Nietzsche er ligefrem af den påstand, at ”alle begreber (…) hos fortidens 
mennesker tværtimod [er] blevet forstået groft, plumpt, udvendigt, snævert, ligefremt og især usym-
bolsk og dét i en grad, vi næppe kan forestille os” (Nietzsche 1993: 33). Sproget er for Nietzsche 
således ikke raffineret i sin afspejling af begreber der knytter sig til den dennesidige verden.    
 
Fornuftens vildfarelser 
”Et kvantum kraft er ensbetydende med det tilsvarende kvantum drift, vilje, virken – ja, det er slet ikke andet 
er just denne driven frem, villen, virken og kan kun forekomme anderledes, når sproget forfører dertil (og på 
grund af de i sproget forstenede grundvildfarelser, som skyldes fornuften): det sprog der forstår og misforstår 
al virken som betinget af et virkende, at et 'subjekt'” (Nietzsche 1993: 47). 
 
Den mængde af kraft et menneske besidder er overensstemmende med den mængde drift og vilje 
som således kommer til udtryk. Lever et menneske ikke al sit potentiale ud, er det fordi det hæm-
mes, mener Nietzsche. Dette er blandt andet en af hans pointer i at mennesket er natur og kun natur, 
som det sås i gennemgangen af hvorfor den frie vilje er ikke eksisterende. Og som ovenstående citat 
udtrykker, er sproget af en forførende karakter og for mennesket en hæmsko. Det er med blandt 
andet sprogets interveneren i det fortløbende foranderlige, at et ideal – om end det er et Nietzsche 
Bachelormodul Roskilde Universitet                                                                          
Filosofi og Videnskabsteori Institut for Kultur og identitet 
 
 
   
 41 ~ 62 
takker nej til – oprettes i et samfund. Det er hans opfattelse, at misforståelser skyldes sproget. Spro-
get vil, som vi kan se, nødvendigvis forstå al virken som betinget af noget af noget andet – som var 
der en skaber i det hinsides. Sproget, der for Nietzsche lader sig forme af den menneskelige fornuft, 
leder efter en første årsag; en skabergud. Sproget intervenerer fordi det løber moralens frem for vil-
jens ærinde, og moral og drivkraft er, som vi har set, to uforenelige størrelser. 
 
Når Nietzsche peger på fornuften som årsag til ”sprogets forstenede grundvildfarelser” retter han 
implicit en kritik mod fornuften. Ifølge Houmann tjener fornuften hos Nietzsche til at opretholde 
menneskets eksistens på jorden – og intet mere. Fornuften er ikke i stand til at vise os nogen mening 
eller sandhed bag den verden, som mennesket omgives af, og således er sproget heller ikke en præ-
cis gengivelse af virkeligheden. Verden er så kompleks, at sproget kun er et upræcist billede af den, 
og det er kun en illusion, at fornuften fungerer som et redskab med hvilket sandheden om det væ-
rende kan skaffes. Al tænkning foregår inden for fornuftskategorierne ”... som er de skemaer, men-
nesket lægger over den kaotiske virkelighed for overhovedet at kunne orientere sig i den” (Hou-
mann 1996: 19). Denne proces, fortsætter Houmann, er ikke mennesket bevidst – uforsætligt be-
skæftiger mennesket sig med sine egne subjektive skematiseringer, mens det lever i illusionen om, 
at det evner at forholde sig til den egentlige virkelighed. Fornuftskategorierne er imidlertid hvad 
Nietzsche kalder for værdier (Houmann, 1996: 19) – så en kritik rettet mod fornuften synes således 
at være en kritik rettet mod værdierne. 
 
 Den nødvendige forfalskning af tilblivelsen, som er sprogets vilkår, synes at understøtte den meta-
fysiske fejltagelse om væren. Idet sproget ikke mestrer at indfange den evige tilblivelse, og således 
selv er en metafysisk størrelse, forleder mennesket til at tro, at der bag de metafysiske begreber er 
virkelige eksisterende størrelser at finde. At der skulle være overensstemmelse mellem de metafysi-
ske begreber og noget eksisterende i en hinsides verden er for Nietzsche ren og skær fiktion; ”en 
fiktion opstået på et tidligt tidspunkt i menneskets sproglige udviklingshistorie og siden inderlig-
gjort i sproget i en sådan grad, at den overhovedet ikke længere bemærkes” (Blok 2010: 173). Spro-
get er indrettet således, at metafysiske fejlagtige antagelser om væren er nærliggende – som når man 
eksempelvis tænker en transcendent skabende Gud (Blok 2010: 173). 
 
Som vi har set, forholder Nietzsche sig kritisk til sproget. Han ser at dikotomien sandhed/løgn er en 
konsekvens af sproget og desuden hvorledes sproget, i samspil med, og som del af, kulturen er kon-
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stituerende for hvorledes sandheden skal defineres. På den måde synes sproget ikke at give 'alt sit 
rette navn', men kan for mennesket i lige så høj grad være et sofistikeret redskab til forvanskning og 
fordrejning. Således er sproget ikke blot en begrebslig afbildning af den sansbare verden. Det er 
simpelthen ikke muligt via sproget at give et sandt billede af virkeligheden, da sproget ikke formår 
at formulere et adækvat udtryk for en given genstand i den sansbare verden, idet udtrykket aldrig vil 
være lig genstanden. Havde sproget den egenskab at udtrykke det adækvate forhold, således at en 
hvilken som helst genstand eller et hvilket som helst fænomen i verden stemte overens med begre-
bet om denne eller dette, da ville fejltagelser og løgn ikke eksistere. Der ville således ikke være 
plads til fejltagelser da et givent ord altid ville være i fuldstændig overensstemmelse med den gen-
stand ordet refererer til. En sådan overensstemmelse er ifølge Nietzsche ikke mulig. Vores ord om 
genstandene indfanger ikke genstandenes væsen adækvat; ordene er blot metaforer, billedlige over-
føringer mellem forskellige sfærer. 
 
I moralens ærinde 
Værdiernes anden konstituerende kraft, kulturen, vil i det følgende komme under lup. Som allerede 
nævnt er sprog og kultur i denne sammenhæng svært adskillelige størrelser, men det synes at tjene 
til forståelsen at behandle begreberne uafhængigt af hinanden.   
 
”Forudsat at det skulle være sandt, hvad der nu bliver troet som ”sandhed”, nemlig at meningen med al kultur 
netop er at fremavle et tamt og civiliseret dyr, et husdyr ud af rovdyret ”menneske”, så måtte alle de reakti-
ons- og ressentiment-instinkter, med hjælp af hvilke de fornemmes slægter og deres idealer til sidst er blevet 
ødelagt og betvunget, utvivlsomt være at betragte som kulturens egentlige værktøj; hvad der ganske vist ikke 
ville være ensbetydende med, at dettes bærere også selv repræsenterede kulturen” (Nietzsche 1993: 44f). 
 
Nietzsche får i ovenstående citat formuleret, hvordan kulturen, som den er blevet, er den store syn-
der i hans samtids Europa. Denne er et produkt af ressentimentmenneskets instinkter, som han be-
nævner som kulturens egentlige værktøj, som over tid har undertvunget de fornemmes slægter en 
forvandling fra natur til civilisation. Nietzsche mener dog, at det ikke blot er sandsynligt, men lige-
frem øjensynligt, at bærerne af disse værktøjer ikke selv er repræsentanter for kulturen, men der-
imod er repræsentanter for tilbagegang, idet dette ”'kulturens værktøj' er en skændsel for mennesket 
og snarere en mistanke og et modargument mod 'kultur' overhovedet!” (Nietzsche 1993: 45). Ikke 
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desto mindre er det den herskende overbevisning i samfundet, at kulturen – diskursivt orienteret af 
ressentiment-menneskets idealer – er samfundets rettesnor, ud fra hvilken godt og ondt, moralsk og 
umoralsk måles. Kulturen udtrykker på den måde civilisationens mådeholdenhed, moral, næstekær-
lighed, medlidenhed: Denne af flokdyret 'fremelskede' kulturkanon, skal tjene til opretholdelsen af 
fællesskabet frem for fremdyrkelsen af individets potentialer. Og beklageligt nok forholder det sig 
sådan, at ”'det tamme menneske', den uhelbredeligt middelmådige og altid bedrøvede allerede har 
lært at føle sig som 'højere menneske'” (Nietzsche 1993: 45).  
 
Den civiliserede kultur tjener moralens ærinde, og i de moralske værdidomme hersker der en flok-
nytte, der har til formål at opretholde fællesskabet. Når fællesskabet sættes højest, som det er tilfæl-
det med de moralske værdidomme, må individet underordne sig mængden (Nietzsche 2005: 105). 
Nietzsche forsøger således i Moralens oprindelse at gennemlyse det kontraktforhold, som han me-
ner mennesket har signeret, med henblik på at leve i fred og fordragelighed i et sædeligt samfund: 
nemlig kontraktforholdet mellem kreditor og skyldner (Nietzsche 1993: 65). Dette kontraktforhold 
ser Nietzsche som det mest oprindelige personforhold, idet mennesket allerede i den tidligste civili-
sation har været optaget af prissættelser og udmåling af værdier. Det er imidlertid disse interesser, 
som har ladet sig overføre på de ”... mest primitive fællesskabskomplekser ...” (Nietzsche 1993: 73) 
– det kontraktlige forhold er blevet et moralsk foretagende. Hvordan denne forbindelse er kommet i 
stand, samt hvilken rolle den spiller for menneskets moral, søger vi i det følgende at komme til 
klarhed om. 
 
Mennesket er grusomt 
Mennesket har oprindeligt fra naturens hånd været i drifternes vold, og ønskede man noget, bemæg-
tigede man sig det med vold og magt. Det er enddog Nietzsches påstand, at grusomheden hos forti-
dens mennesker var en vigtig ingrediens i glæden; at tortur og henrettelser rask hen udgjorde under-
holdningen ved enhver festlig lejlighed. Denne tanke, at mennesket finder nydelse ved andres lidel-
se, lader sig komprimere til hovedsætningen: ”Det gør godt at se på lidelser, men endnu bedre at 
skabe lidelser – det er en hård sætning, men en gammel, mægtig, menneskelig-kun-altfor-
menneskelig hovedsætning, som vel allerede aberne ville kunne skrive under på” (Nietzsche 1993: 
69). Mennesket er for Nietzsche en grusom størrelse – og det burde ikke skamme sig derved.   
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Menneskeheden har imidlertid været under en udvikling – der i Nietzsches optik nærmere er en 
tilbagegang – således, at lidelsen nu skal forstås med omvendt fortegn: som et onde frem for et gode. 
Mennesket begynder at gå til oprør mod lidelsen idet den forekommer meningsløs. For at det kan 
retfærdiggøre sit onde, således, at grusomhed får meningskarakter, er det på det nærmeste nødsaget 
til at opfinde guder ”tænkt som venner af grusomme skuespil” (Nietzche 1993: 71). Som et gud-
dommeligt bud lader onder sig omskrive til 'nødvendige onder': lidelsen får form af straf således at 
retfærdigheden kan ske fyldest. På den måde gør mennesket sig afhængigt af en gud: Kontrakten 
signeres og derved forpligter mennesket sig således over for den guddommelige kreditor. Allerede i 
Hinsides pegede Nietzsche forsigtigt på ”... grusomhedens stedse voksende åndeliggørelse og gud-
dommeliggørelse, som går igennem hele den højere kulturs historie (og i væsentlig forstand endda 
udgør den)” (Nietzsche 2005: 68). Ved at mennesket vælger at gøre sig selv til skyldner og derved 
giver lidelsen en årsag, kan fornøjelsen ved grusomheden optræde i maskeret form. Ganske vist 
lader man sig ikke åbenlyst underholde af grusomme akter, der nu optræder på en anden og hellig 
scene, men nyder dem måske i al hemmelighed – i retfærdighedens navn. 
 
Med troen på skylden og den personlige forpligtelse indføres troen på objektive standarder – det 
er ”... begyndelsen til al godmodighed, al 'rimelighed', al 'god vilje', al 'objektivitet' på jorden” (Ni-
etzsche 1993: 73). Mennesket anmodede om mening og (op)fandt den. Ved at mennesket har signe-
ret et kontraktforhold, som er en civilisationens gestus, da må det nødvendigvis ske på bekostning 
af drifterne; naturen må vige for kulturen. Det koster at leve i en beskyttet tilværelse under samfun-
dets trygge vinger og denne magelighed krediteres med pligten og den dårlige samvittighed.  
 
”Stadig målt med fortidens målestok (en fortid, der i øvrigt er til stede til alle tider eller igen er mulig): også 
samfundet står i gæld til sine medlemmer som kreditoren til sine skyldnere. Man lever i et samfund, man 
nyder godt af fordelene ved et samfund (…), man bor beskyttet, afskærmet, i fred og fordragelighed, ube-
kymret af skader og fjendtligheder (…) og man har pantsat og forpligtet sig til fællesskabet” 
 (Nietzsche 1993: 74). 
 
At mennesket på den måde fraskriver sig dets autonomi synes at ske på baggrund af frygt - frygten 
for, hvad der ellers vil ske. Selvom det bilder sig ind, at det er af kærlighed til gud, lader det til at 
være af pligt til gud. Fællesskabet, eller samfundet, repræsenterer kreditoren, som vil tage sig godt 
betalt, forbryder man sig mod kontrakten. Er dette tilfældet, vil samfundet ikke alene støde forbry-
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deren fra sig, men også tillade at lade enhver art fjendtlighed gå ud over ham. Men i takt med, at 
samfundet vokser sig stærkere som helhed og magten herved er tiltagende, da mildnes også straffe-
retten - ”'kreditoren' er altid blevet mere menneskelig i samme grad, som han er blevet rigere” (Ni-
etzsche 1993: 76).   
 
Kulturtilstanden kræver sine ofre. Når mennesket lader staten råde for sig må autonomien vige for 
sædeligheden – og hermed lader mennesket sin frihed pantsætte (Nietzsche 1993: 66). Instinkterne 
er suspenderet og trådt i baggrunden og frem træder i stedet bevidstheden, ”... dette deres fattigste 
og mest vildledende organ” (Nietzsche 1993: 89) – og ikke mindst den dårlige samvittighed. De 
gamle instinkter ophører at stille krav og drifterne vil derfor vende sig indad grundet den ”... gen-
nemmoralisering, der til sidst lærer dyret 'menneske' at skamme sig over alle sine instinkter” (Nietz-
sche 1993: 69). Disse for Nietzsche frihedens drifter, der nu er vendt mod mennesket selv, kan ikke 
komme til udfoldelse i statsorganisationen. Således lades frihedsinstinktet, viljen til magt, bure inde 
i sig selv, og i stedet erstatte af den dårlige samvittighed. Dette er Nietzsches hypotese (Nietzsche 
1993: 88f). 
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Refleksion over Nietzsches opgør 
Vi har nu gennemgået alle de tre vinkler og har fået redegjort for en lang række af de påstande Ni-
etzsche fremlægger, herudover for en del af de argumenter han baserer disse på. Umiddelbart kan 
det virke som om, at Nietzsche aldrig rigtig får argumenteret mere dybdegående for en masse af de 
antagelser man kan se i udformningen af perspektivismen, og det kan derfor være nødvendigt at 
prøve at se dem i et samlet projekt. Vi vil i det følgende søge at gøre præcis dette; samle hovedtan-
kerne i hans projekt og se hvordan det ene leder til det andet, hvordan Nietzsche, når alt dette sam-
les, faktisk får det ene til at være en logisk slutning af noget andet.  
 
Nietzsches overordnede påstand er at værdierne er relative. Med denne søger han ikke blot at påvise 
at moralen er usand, men at hele det billede af sandheden mennesket har, og menneskets måde at 
agere på, er betinget af en tro på, at værdierne er universelle og sande. Dette fremfører Nietzsche i 
sit begreb om det asketiske ideal, som skal forstås i den kontekst, han fremfører det i, men som 
overordnet set beskriver viljen til sandhed, der er troen på at sandhed eksisterer som en objektiv 
størrelse. Viljen til sandhed udsprang fra Platons ide om ’det i sig selv gode’, som kristendommen 
efterfølgende inkorporerede i sin selvforståelse og vedvarende holdt i hævd, hvorved Nietzsche 
bruger det asketiske ideal, som en kritik af videnskaben og samtidens filosoffer, da de ikke selv er 
bevidste om, at deres vilje til sandhed er en arv fra kristendommens lange tradition for en tro på en 
universal sandhed, en gud.  
 
Det asketiske ideal bliver derfor et fænomen for en vilje til sandhed, hvilket leder til essensen af 
Nietzsches opgør. For når kristendommen drager sin sidste slutning og spørger: ”Hvad betyder al 
vilje til sandhed”, da vil den blive sig selv bevidst og reflektere over sig selv, hvilket vil være mora-
lens endeligt, da dens mening og selvforståelse smuldrer. Viljen til sandhed er hvad moralens pro-
blem indeholder, og det er dette problem, som moralen bliver sig bevidst om, og derved tager den 
kritisk stillingtagen til egen tro på en objektiv sandhed. Selve den forståelse af sandhed, der hersker 
i Nietzsches samtid, skal derfor først gøres falsk, hvorefter moralen vil følge efter af sig selv. Filo-
sofferne og videnskaben håber Nietzsche samtidig vil blive sig bevidste om moralens problem, så-
ledes at de ikke bygger deres antagelser på en forståelse af noget objektivt sandt, da dette er en illu-
sion og en forholden sig til en anden verden end denne. 
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At påvise at værdierne er relative kræver, at man netop, som Nietzsche selv påpeger, har ”sit for og 
sit imod i sin magt”, at man forstår ”at gøre sig netop forskelligheden i perspektiverne og i affektin-
terpretationerne nyttig for erkendelsen” (Nietzsche 1993: 130). Dette er præcis hvad han prøver. 
Han prøver at inddrage alle eventuelle indsigelser i sin filosofi og anskuer det præcis samme fæno-
men fra flere forskellige vinkler. Det anses af ham som værende nødvendigt, såfremt man vil nå til 
erkendelse af dette fænomen (ikke for at forstå dets sande væsen, da dette ikke eksisterer, men for at 
komme til forståelse af, hvad man selv mener om fænomenet).  
 
Første led i dette er forståelsen af fænomener som konstitueret og hovedsagligt repro-
duceret af sproglige og kulturelle systemer. For at påvise, at vores verdensbillede er betinget af net-
op disse systemer, viser han hvorledes sproget får os til at nå til fejlslutninger. Sproget kan altså 
anskues som den reproducerende kraft. Begreber reflekterer ikke det de betegner, der er ikke i be-
grebet en egentlig sandhed om det betegnede. I stedet prøver sproget, som den metafysiske størrelse 
og det redskab udi forvanskningens ærinde den er, at overbevise mennesket om, at der overens-
stemmelse mellem begreb og virkelighed. Grundet menneskets behov for at skabe mening ud af 
tilværelsen, lader det uforsætligt fornuften, der kun evner at opretholde menneskets eksistens og 
intet andet, skabe et sprog det kan orientere sig efter. På den måde skaber sproget, som en del af 
kulturen, et illusorisk verdensbillede. Kulturen kan ses som den egentlig konstituerende kraft. Dette 
er ikke i sig selv en given følge af kultur, at denne bliver så omfattende, at den selv når til en ska-
bende proces, men en følge af netop den kultur Nietzsche kritiserer. Kulturen vil i kraft af den 
ramme, den opstiller for mennesket, altid have en reproducerende rolle, da det normale menneske 
kan have svært ved at bevæge sig ud af rammen. Den konstituerende rolle har den kun fået i kraft af 
det skyldnerforhold mennesket har placeret sig i. Mennesket har for at leve i fred og fordragelighed, 
for at kunne leve fri fra frygt, sat sig selv i et skyldnerforhold og har derfor vendt sin vilje indad. 
Kulturen er dermed blevet en konstituerende kraft, den har opslugt mennesket og dets magt og har 
vokset sig stor og stærk. Den har vokset sig så stærk at den aktivt søger at bevare sig selv. Dette 
sker på bekostning af mennesket og kulturen bliver konstituerende. 
 
I det relativistiske syn ligger desuden en antagelse om, at begreberne indholdsudfyldes af menne-
skene selv. Denne antagelse ekspliciteres i genealogien over moralens oprindelse. Nietzsche pointe-
rer her, at præstefolket skabte omvurderingen af værdierne. Dette baserer han på antagelsen, at alle 
Bachelormodul Roskilde Universitet                                                                          
Filosofi og Videnskabsteori Institut for Kultur og identitet 
 
 
   
 48 ~ 62 
mennesker besidder en vilje til magt. Denne vilje var hos præstefolket en egentlig ’ja-skabende’ 
vilje, som derved udfoldede menneskets mulighed for at skabe. Han nævner andre, som i deres vilje 
til magt besidder netop denne skabende kraft, og som derved ville kunne betegnes som dem der 
indholdsudfylder begreberne. Disse andre er videnskabsmændene og filosofferne, som i deres vilje 
til magt, besidder evnen til at skabe. 
 
Andet led bliver en påvisning af samme gennem moralen. Nietzsche undersøger mora-
len for at påvise dennes ugyldighed. At værdierne varierer, påviser dog ikke i sig selv at disse er 
relative. At de værdier der på hans tid gjorde sig gældende er menneskeskabte, er kun første del i at 
bevise, at disse ikke er de sande værdier mennesket har søgt gennem tiden. Det er således i Nietz-
sches interesse at få påpeget de mangler ved moralen, der gør at denne umuligt kan have en iboende 
sandhed; at denne ikke er en sandhed, som har ligget begravet dybt i mennesket og først er kommet 
til udtryk nu. Han må altså påvise at den er usand. Dette gøres først og fremmest ved at sætte 
spørgsmålstegn ved den illusoriske virkelighed, blandt andet ved, som det ses af ovenstående, at 
spørge ind til, om vi i sproget overhovedet kan formidle en egentlig sandhed. Han prøver endvidere 
at påvise, at moralen er usand, ved at vores opfattelse af virkeligheden, vores måde at forstå denne 
på, er påvirket af vores forståelse af og tro på moralen. En sådan kobling fra moral til illusorisk vir-
kelighed synes han at se hos især filosofferne og videnskabsmændene. De prøver igen og igen at 
begrunde moralen, men spørger aldrig sig selv om denne egentlig eksisterer, om der overhovedet er 
noget at begrunde. Andre prøver at finde sandheden, men ser aldrig længere end til den grænse mo-
ralen har sat. Derved lader alle sig lulle ind i moralens eventyr og ser dermed det billede af verden 
moralen opstiller, og lever derfor efter det asketiske ideal.  
 
Det er altså helt essentielt at få påvist at moralen er usand for hele Nietzsches projekt, og han fort-
sætter derfor med at pointere mangler ved denne. En af disse mangler er oprindelsen til ’det gode’ 
og ’det onde’. For at et begreb som ’det onde’ kan eksistere i en sådan definition, må det derfor af-
spejle det, det betegner. ’Det onde’ er derfor en første definition, hvorefter ’det gode’ udspringer 
som en afspejling af denne. De kigger først på det andet og betegner det som ondskab, herefter kig-
ger de på sig selv og opfinder, som modpol til denne ondskab, det gode. Nietzsche mener at ’det 
gode’ mister sin værdi, idet det kun kan anskues som en afledning af det onde. Ved at afdække 
hvorvidt disse begreber er menneskeskabte, og ikke er funderet i oprindelige begreber, vil moralen 
derfor miste sin gyldighed ud fra Nietzsches perspektiv. Han mener derfor at have afdækket oprin-
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delsen til godt og ondt, og bevist, at de ikke har iboende sandhed. En person kan derfor ikke være 
gennemført ond i sig selv, da dette forudsætter at personen er herre over egne handlinger, hvilket 
igen forudsætter eksistensen af en fri vilje. Med dette tilføjer Nietzsche et led i sin argumentation, 
der fører til moralen som en relativ størrelse.    
 
Samvittigheden kommer af en ganske anden oprindelse end den, hvortil moralen bruger den. Den er 
i sin oprindelse blot et instinkt, som netop lader sig udfolde spontant, men i kraft af moralens under-
trykkende karakter er den blevet til dårlig samvittighed. Endvidere kan netop den dårlige samvittig-
hed ses som en afledning af kreditor/skyldner forholdet og den har derved ikke lige så stor værdi for 
Nietzsche, som hvis den havde været originalen selv. 
 
Sidste argument for, at moralen umuligt kan være sand, er, at den forudsætter den frie vilje. Som det 
fremgik af ovenstående, ligger der i troen på et egentligt onde, en tro på mere end blot, at noget er 
slet. For at noget kan være ondt, skal det være mere end dets handling. Såfremt noget er lig dets 
handling, kan det aldrig være ondt. Det kan i denne forståelse måske være ringere, det kan være 
slettere, men det kan aldrig være ondt. At være ond er et valg man træffer, man vælger at handle på 
en måde som er til skade for andre, man vælger at skade dem. Det samme gælder for det gode i 
denne forståelse, man vælger at være et godt menneske, man vælger at følge moralen og dermed 
leve i fred og fordragelighed med sine medmennesker. Derfor er det i Nietzsches interesse at påvise, 
at den frie vilje er en illusion.  
 
For at den frie vilje kan eksistere må der være noget i mennesket, der ikke er determineret. Dette 
prøver Nietzsche at påvise ved ikke alene at bevise, at mennesket er natur – og at natur er givet på 
forhånd og dermed er determineret – men også ved at vise, at mulighederne for at menneskets natur, 
her især vilje til magt, er betinget af de sprog- og kultursystemer, hvori mennesket befinder sig. 
Mennesket kan inddeles i fysiologiske faktorer og drifter. De fysiologiske træk er det fysiske men-
neske, og Nietzsche mener, at vi, grundet en manglende indsigt i disse, fejlfortolker, hvilket leder til, 
at vi selv tror, at vi har ondt i sjælen. Herudover er vi drifter. Den vigtigste af disse drifter er vilje til 
magt, som er den overordnede. Vilje til magt er i Nietzsches brug det ontologiske, biologiske og 
psykologiske styrende grundprincip. Det er i kraft af denne at vi ikke blot overlever, men især ud-
vikles, erkender, gør alt hvad der gør menneskeheden mulig. Alle mennesker er født med en vilje til 
magt og deres fysiologiske karakterer. Dette er ikke noget de som individer selv kan påvirke, den 
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eneste mulighed for udfoldelse og udvikling ligger i de betingelser, hvorunder viljen til magt udfol-
des.  
 
At mennesket er natur og kun natur bliver herefter også argumentet for at de sande, universelle 
værdier ikke kan eksistere. Som det første er mennesket af natur forskelligt, så hvorledes skulle det 
kunne lade sig gøre, at disse kunne have en universel moral? Nogle er født stærke, nogle svage, 
nogle har en skabende kraft i deres vilje til magt, mens andre blot er i besiddelse af en magtudvi-
dende vilje til magt. Det vil derfor ikke være til alles bedste at leve under samme vilkår, med sam-
me Gud og med samme værdier. Da flertallet hører til den svagere kategori, som egentlig ikke har 
en skabende vilje til magt, vil en universel moral uundgåeligt nedprioritere de, der har en skabende 
vilje. Dette vil, som Nietzsche mener at se i sin samtid, føre til en stilstand i menneskeheden.  
 
Endvidere ligger der i Nietzsches forståelse af natur en spontant udfoldende kraft, som det aldrig vil 
være muligt at komme til livs. Denne kan undertykkes, men vil altid komme til udtryk. Dette kan 
ses ved drifterne, som mennesket længe har søgt at afskaffe. Mennesket har lært sig selv, at det 
asketiske liv, er den rette måde at leve på, hvorfor det prøver at undertrykke sine drifter, da det an-
ser disse som værende af det onde. Denne undertrykkelse fører til, at viljen til magt vendes indad: 
Mennesket får dårlig samvittighed, det føler skyld, det bliver selvdestruktivt. Medlidenhed, næste-
kærlighed og den dårlige samvittighed, alle disse moralens imperativer, er ikke sande, da disse ikke 
spontant kommer til udtryk, som det ellers er viljens natur. Dette påviser Nietzsche gennem de for-
nemme mennesker. Disse var ikke i besiddelse af sådanne værdier, værdierne var ikke blot under-
trykt hos disse mennesker, de var decideret fraværende. Moralens værdier er nogle, der lod sig ud-
vikle i takt med at samfundet blev større, og samfundets kulturkanon blev stærkere. Menneskene 
afgav deres egen frihed, for at kunne leve fri fra frygt. Friheden blev dem berøvet, idet de skabte 
moralens værdier; værdier der gennem undertrykkelse af drifterne gjorde et samfund muligt, værdi-
er der er til overlevelsens bedste og det fælles bedste – men langt fra til udfoldelsens. På trods af 
moralens hæmmende kraft, kunne den dog ikke fratage mennesket viljen til magt. Viljen til magt 
ville ikke forsvinde, uanset hvor ond den lod sig syne, i stedet vendte den sig indad og mennesket 
blev selvdestruktivt. Hvad der var tilbage af den, brugte mennesket i næstekærlighedens navn, i 
moralens ærinde.      
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Diskussion 
”Når alt kommer til alt skal vi, og netop som erkendende mennesker, ikke være utaknemmelige overfor så-
danne resolutte omvæltninger af de vante perspektiver og vurderinger, hvormed ånden alt for længe har raset 
tilsyneladende forbryderisk og nyttesløst mod sig selv: sådan for en gang skyld at se anderledes, at ville se 
anderledes, dét er ikke nogen ringe opøvelse og forberedelse af intellektet til dets kommende ’objektivitet’ – 
som ikke skal forstås som ’interesseløs betragtning’ (hvilket er et ubegreb og en selvmodsigelse), men som 
evnen til at have sit for og imod i sin magt og tage det ud og ind: så at man forstår at gøre sig netop forskel-
ligheden i perspektiverne og i affekt interpretationerne nyttig for erkendelsen”6 
 - Friedrich Nietzsche  
  
Mennesket er natur 
Mennesket er natur, er første og sidste argument. Hver gang Nietzsche søger at argumentere for en 
påstand, ledes han tilbage til dette argument. Hans positive projekt udfoldes desuden på baggrund af 
præcis samme argument, og hele pointen i dette er, at mennesket skal erkende dets natur. 
 
Nietzsche optegner således en klar linje mellem opgøret med værdierne og det positive projekt. De 
baseres begge på præcis samme antagelse, nemlig at mennesket er natur. Han får et til logisk at lede 
til noget andet, hvert element i hans filosofi indtager en plads i den helhed han skaber. Han starter 
med at erklære Gud død og mener, at Guds død må føre til et opgør med de værdier, Gud før stod 
som autoritet for. Sandheden må forgå, de universelle, objektive sandheder har intet holdepunkt når 
Gud ikke er der. Dette mener han vil føre til nihilismen. Med Guds død forsvinder kosmos i verden, 
mennesket mister mål og mening, mister de strukturer det ellers har befundet sig i og været en del af. 
Nihilismen vil tvinge mennesket til at se i perspektiver, ikke blot at tro på en sandhed, men derimod 
erkende at verden i virkeligheden er et relativistisk kaos. Dette kaos må ordnes, da nihilismen på 
ingen måde er hensigtsmæssigt, men dog en nødvendighed for, at hans mere positive projekt kan 
komme til udtryk, og blomstrer op af asken fra det gudsforladte Europa. 
 
Hovedargumenterne er derved både logikken i selve det samlede projekt, samt at mennesket er na-
tur. Kausalitet er i denne forbindelse vigtig for forståelsen. Nietzsche er generelt deterministisk i sin 
                                                 
6 Nietzsche 1993: 130 
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forståelse af mennesket. Han ikke mener det er i besiddelse af en fri vilje, dets handlinger kan ses 
som en følge af deres natur. Mennesket er dets handling. Det kan derved anskues som en kausalkæ-
de, på samme måde er logikken i hans filosofi opbygget. Revolutionen må komme, et opgør med 
kristendommen må lede til et opgør med moralen. For Nietzsche kan disse ikke adskilles, idet han 
ser dem som kausalt forbundne. På samme måde opbygger han sit eget projekt, hans argumentation 
bunder i hans forståelse af mennesket. Hvis mennesket skal udvikles og have sit fulde potentiale 
udfoldet, må det erkende egen natur, da potentialet ligger i dets natur. 
 
Mennesket er natur og heri ligger det bærende argument. At mennesket er natur kan ses som en 
præmis, en præmis, der ikke i sig selv er sand, især ikke da antagelsen her er, at mennesket ikke blot 
er natur, men at det kun er natur. Problemet her er, at det ikke er oplagt, at dette er en sand præmis, 
og Nietzsche får aldrig argumenteret for at dette er tilfældet. Han tager det for givet og ender derved 
med at argumentere for at mennesket kun er natur, med argumentet: mennesket er kun natur.       
Perspektivismen 
Perspektivisme, at erkende sin egen natur og kunne se verden, ikke som en endegyldig sandhed, 
men som noget der kan forstås på et utal af måder, det er hvad Nietzsche vil. Han vil have menne-
sket til at bevæge sig væk fra blot at være ’tamme dyr’ og i stedet bruge det intellekt, de er i besid-
delse af. Han vil have, at det potentiale han ser i mennesket får lov at komme til udtryk, får lov at 
udfolde sig. Nietzsches positive projekt er således at udvikle mennesket og lade menneskeheden 
udfoldes. Ses der på de forskellige mennesker, de forskellige kategorier, Nietzsche deler mennesket 
op i alt efter hvilken magt de er i besiddelse af, vil dette have forskellig indvirken på hver af disse. 
Alt dette lader sig dog kun gøre såfremt kulturen og sproget formår at indfange mulighederne for 
udfoldelse. Vi vil derfor i det nedenstående se på, hvad perspektivismen egentlig betyder for de 
forskellige mennesker, samt hvilket fundament, der ligger til grund for perspektivismen.  
 
Det normale menneske er, som før nævnt, ikke i besiddelse af en skabende vilje til magt. Det er 
ikke en del af dets natur at have en sådan vilje til magt, og eftersom dets natur er determineret, er 
det heller ikke noget, det kan udvikle. Meningen med livet skal det dog finde i det dennesidige, i 
stedet for at søge hinsides. Så længe det søger det hinsidige, vil det aldrig leve livet til fulde, det vil 
sige nej til livet selv, i forhåbningen om et bedre liv efter – men efterlivet eksisterer ikke. Det skal 
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lære at se verden i perspektiver, en sandhed leder til stilstand og uden udvikling gribes livet aldrig i 
nuet.  
 
Mennesker med potentiale for at skabe, vil i en verden hvor alt ses i perspektiver, have mulighed for 
udfoldelse. De vil sørge for at mennesket aldrig igen rammer stilstanden. En sådan verden vil have 
betingelser, der fremmer udviklingen, der muliggør, at det der skabes ikke blot er en reproduktion, 
men en egentlig nyproduktion.  
 
Den nye art menneske – overmennesket – skal forstås som en utopi. Overmennesket er, som det før 
er blevet sagt, magt og vilje i sig selv. Nietzsche definerer aldrig rigtig hvad overmennesket egent-
lig kan og er. Dette tolker vi som, at en sådan definition ville betyde, at overmennesket mistede sin 
betydning. Overmennesket skal ifølge Nietzsche sættes i stedet for Gud, det skal være meningen, 
målet med livet. Kunne overmennesket defineres, ville det aldrig kunne opnå en sådan status, Gud 
er det, der er så meget bedre end mennesket, at det ikke ligger i menneskets fatteevne at forstå Gud. 
Forskellen på Gud og overmennesket er, at overmennesket skal skabe grobund for et fuldt liv på 
jorden, det skal få mennesket til at udfolde sig, hvorimod Gud lever i det hinsidige, hvorfor menne-
sket først kan få det gode liv efter sin død og lever hele livet, mens det blot venter.  
 
Spørgsmålet er, om Nietzsche ikke ender ud i en ny religionslære. Han befaler mennesket at leve på 
bestemt vis, såfremt de vil være lykkelige, at tro på noget mere, noget bedre. Dette mener han dog 
ikke selv at have gjort. Nietzsche vil redde mennesket fra nihilismen, fra at hele verden bliver kaos 
og anarki. Gud er død, det virkelighedsbillede mennesket har, vil snart bryde sammen. Menneskets 
mening i livet og mål med samme vil herefter følge i kølvandet, hvilket vil lede til det rene kaos. 
Heri mener Nietzsche, at mennesket har en mulighed for at vælge, at vælge sig selv først, for netop 
den vej igennem at gavne hele menneskeheden. At vælge enkeltindividet, frem for fællesskabet vil 
desuden betyde en mangfoldighed af værdier og normer, og netop derfor skal mennesket kunne se 
perspektivisk, have deres for og imod i deres magt. Men alt dette kræver først og fremmest en er-
kendelse af egen natur, først herefter kan mennesket skabe egne værdier ud fra den viden, de har 
opnået om sig selv. Dette er et af argumenterne for, at dette ikke blot er en ny religion. Nietzsche 
mener ikke at kunne skabe værdierne for menneskene, ikke at kunne fortælle dem hvad der er bedst 
for dem, hvordan de bør leve deres liv. Endvidere mener han slet ikke at en fælles forståelse af dette 
er mulig, da alle af natur er forskellige og objektive sandheder derved er en umulighed.  
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Alligevel ender Nietzsche ud med at skabe sandheder: Han siger at det eneste sande er natur, og at 
alle er i besiddelse af en vilje til magt. Men i disse sandheder ligger forståelsen, at alt er relativt. Det 
er altså ikke universelle sandheder, men derimod relative sandheder. Han mener at have ramt tætte-
re på virkeligheden med netop disse relative sandheder, at mennesket i langt højere grad vil kunne 
forstå sig selv og dets omverden, såfremt de er sig bevidste om altings relativitet, hvis det forstår at 
se alt i perspektiver. Med overmennesket som livets mening og mål, vil mennesket i endnu højere 
grad blive sig bevidst om virkeligheden. Det hinsidige er en illusion, mennesket skal leve i virkelig-
heden, det skal forholde sig til dets nu. 
 
Nietzsche hovedargument for at hans filosofi ikke er en ny religion ligger altså i relativiteten. Desu-
den tilsigter han, gennem hele hans måde at bedrive filosofi på, at ramme fåtallet frem for flertallet. 
Han skriver, som han selv siger, for de få. Derudover skriver han på en så kompleks måde, med 
ironien og aforismerne som virkemidler, at der for hver læser, vil fremkomme en ny betydning. Det 
er muligt, for mere eller mindre alle, at skabe ny mening og ny forståelse på baggrund af hans vær-
ker. Pointen er for Nietzsche ikke, at man gennem læsning af hans værker bliver klogere på ham, 
men at man bliver klogere på sig selv, hvilket igen leder tilbage til perspektivismen. Det er ikke 
Nietzsches hensigt at opstille en ny religion, med derimod at få mennesket til at udvikle deres intel-
lekt, at tænke selv, frem for bare at tro på en universel sandhed.   
 
Et af de problemer, der opstår i Nietzsches tænkning er menneskets udfoldelse. Alle andre dyr ud-
vikles, med øje for overlevelse. Det er altså ikke fordi de søger at udfolde sig i yderligere grad som 
dyr, men blot en tilpasning til miljøet omkring dem, med henblik på at overleve. Nietzsche mener 
dog her, at alt hvad der er, må ville mere end blot eksistens. Viljen til magt er altså mere end blot en 
livsopretholdelse, det er en potensering, en magtudvidelse. Hvad er det så, der gør at mennesket 
ikke blot er i besiddelse af en magtudvidende vilje til magt? Hvad er det der gør at nogle individer 
har en skabende vilje til magt? Og hvorfor er det kun nogle og ikke alle, der har denne skabende 
evne? Det er nogle af de spørgsmål, der opstår når man læser om forskelligheden hos menneskene. 
Desuden nogle af de spørgsmål Nietzsche aldrig rigtig for besvaret.  
 
Intellektet spiller her en rolle. Men hvorledes har vores intellekt gjort det muligt at skabe? Og hvad 
er det, der gør, at vi til forskel fra alle dyrene har et intellekt? Nietzsche søger her at forklare men-
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neskets intellekt med sproget, sproget bliver den afgørende faktor for at viljen til at skabe overho-
vedet kan eksistere. Oprindeligt var sproget groft, ordene havde ikke mangfoldige betydninger, men 
skulle forstås lige så groft som det udtaltes. I takt med at mennesket udvikler sproget, udvikles ev-
nen til at skabe. Menneskene gør ordene meningsdannende og skaber et komplekst system. De med 
potentialet til at skabe, er de der indholdsudfylder ordene, og dette gøres til deres eget bedste. De 
ønsker at vinde herredømme over andre og får sproget til at hjælpe dem frem til deres mål. Blandt 
andet som det ses med præstefolket og begreberne ’godt’ og ’ondt’. At mennesket har fået evnen til 
at skabe, bunder i en udvikling af evnen til at formidle sprogligt, denne kan ses som en biologisk 
udvikling, mennesket har undergået, idet de har bevæget sig fra aberne til menneske. Det munder 
altså igen ud i argumentet; mennesket er natur.    
 
At vi alle er determineret på forhånd er en af forudsætningerne for Nietzsches kritik af den frie vilje, 
men bag denne findes kun det ene argument; at vi er natur. Hvor har vi denne natur fra og hvem har 
bestemt at denne skal være forskellig fra individ til individ. Nietzsche påpeger selv at ikke alle har 
evnen til at skabe, det er således ikke blot et ubenyttet potentiale, men en decideret mangel hos nog-
le. Mennesket kan altså inddeles i to grupper, nemlig dem med potentiale og dem uden – men hvor-
dan er vores natur blevet sådan? Dette spørgsmål søger Nietzsche delvist at få besvaret gennem 
menneskets natur, for såfremt vi alle er natur og blot natur, må det være noget biologisk, der er for-
udsætning for hvorvidt vi er i besiddelse af et sådan potentiale. Det ligger således til nogle racer at 
være i besiddelse af potentialet til at skabe, mens andre racer ikke har dette potentiale i sig. Her po-
interer Nietzsche at Goterne, de ariske, dem som vandt herredømme over de før-ariske racer, disse 
er de racer, som biologisk set har potentialet til at skabe. Desuden at jo mere racerne sammenblan-
des, jo mere forsvinder potentialet for at skabe. Det skal altså ses som en biologisk udvikling og 
leder igen tilbage til argumentet: mennesket er natur. 
 
Dog kan inddelingen af menneskene i disse to kategorier også ses som et virkemiddel. Nietzsche 
skriver som sagt, at dette er for hans læsere, de der kan sætte sig selv i forbindelse med hans tanke-
gang, det er for de få. At skrive for de få var, som det kunne ses af ovenstående, fundamentet for, at 
han ikke blot havde skrevet en ny bibel, at hans projekt ikke ville blive tolket som en ny religion. 
Hvis dette sættes i sammenhæng med opdelingen af menneskene, får kategorierne en ny betydning. 
De som læser og lader sig forføre, vil uundgåeligt placere sig selv i kategorien: skabende individer. 
Samtidig vil andre forarges, ingen vil kunne nå til enighed om, hvad han egentlig mener og han vil i 
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bund og grund have opnået, præcis det han ville; at sætte en tankeproces i gang hos sine læsere. 
Såfremt kategorierne aldrig var blevet skabt, ville det jo netop være en bog for alle, han ville have 
skabt en universel sandhed – nemlig, at alle kunne skabe.          
De sande værdier 
Som vi har vist i ovenstående, udleder vi, at hele Nietzsches argumentationsgrundlag starter ud med 
en antagelse om, at mennesket er natur. Alt hvad han således, gennem en dekonstruktion af enkelt-
begreber som ’det gode’ og ’det onde’, ser som værende konstitueret af kulturen er unaturligt – og 
derfor i uoverensstemmelse med det menneskelige instinkt. Når værdier som medlidenhed og næ-
stekærlighed af Nietzsche kritiseres for at blive ophøjet til universelle, objektive værdier, er det for-
di han mener, de har forandret sig over tid og alt efter hvilken kulturel kontekst de placeres i. Ek-
sempelvis mener han, at begrebsparret godt/ondt har en anden oprindelse end den på hans tid gæng-
se opfattelse, hvormed han søger at påvise, at de er kulturelt og ikke naturligt konstituerede, hvorfor 
de ikke tilskrives en sandhedsværdi.  ”At tale om ret og uret i sig selv savner enhver mening” (Ni-
etzsche 1993: 79), siger Nietzsche, og anfægter herved, at ret og uret, godt og ondt der ikke er noget, 
der i sig selv har en mening; at det netop er noget der tillægges mening.    
 
I hans forsøgsvise påvisning af, at de asketiske idealer er kultur- og kontekstafhængige, når han 
frem til, at værdierne er relative og derfor savner absoluthedskarakter. At noget er relativt synes dog 
ikke at være, hvad Nietzsche sætter sig imod. Alle mennesker er natur, men naturen i dem byder 
noget forskelligt, og på den måde er naturen en variabel fra menneske til menneske. Desuden har 
mennesket været underlagt evolution, således at drifterne har fået flere nuancer. Nietzsche anerken-
der, at mennesket også besidder et intellekt – fornuften, der ganske vist vildleder. Som Safranski 
påpeger, er Nietzsches værker netop arrangeret således, at man i eftersøgningen af en forståelse af 
de skrevne tanker i bedste fald støder på egne – at læreren kun kan internalisere sin egen viden ved 
at undervise i den (Safranski 2001: 201,237). Nietzsche vil, med andre ord, at mennesket skal 
komme til en selvforståelse, og henvender han sig netop til intellektet. Herved kan det tolkes, at han 
ser intellektet som redskab til forfinelse af instinkterne. 
 
Naturen er altså ligeledes en relativ størrelse. Hvad Nietzsche stejler mod er altså ikke relativiteten 
som sådan, men relativiteten når den er kulturelt betinget. Han godtager naturens relativitet, idet den 
kan spores tilbage til noget oprindeligt; den er således ikke en afart af en anden oprindelse. Menne-
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skets instinkter kan byde dem noget forskelligt, men er dog alle instinkter der har oprindelse i natu-
ren. Hermed forudsætter Nietzsche, at hvad det oprindeligt er et gode. Her starter og slutter hans 
argumentation. Hans antagelse om, at mennesket blot er natur, bliver dermed hans bedste argument 
for, at naturens drifter er til menneskets bedste.    
  
Han antager menneskets natur som noget sandt iboende. Instinkter er sande iboende størrelser, ikke 
forstået som universelle værdier, idet han anerkender, at det menneskelige instinkt varierer, men 
som menneskets iboende trang til at udfolde sig selv. Nietzsche bekender sig til instinktets udfoldel-
sesevner, menneskets udfoldelsesmuligheder, som en værdi, som værende af et gode. For ”livet selv 
er vilje til magt”, siger Nietzsche; og han vil, at mennesket skal ville livet (Nietzsche 2005, 30). 
Evner man at kende sin sande natur, evner man at magte livet. Og det er for Nietzsche hvad det 
egentlig handler om – livet som mulighed, mennesket som skaber frem for overlever. Når Nietzsche 
taler om, hvorledes menneskets frihedsinstinkt, dets vilje til magt, har vendt sig indad i stedet for 
udad, som det ellers er dets natur, da anfægter han, at friheden derved begrænses (Nietzsche 1993: 
92). På den måde påberåber Nietzsche frihedens værdi, da friheden ikke er et produkt af de sprog- 
og kultursystemer, han har skudt i sænk.  
 
Anken er nu blot den, at han selv i en vis udstrækning synes at være et produkt af samme kultur- og 
sproginstitutioner, som han kritiserer. Synes det ikke netop, at han tilskriver naturen en nuance, som 
ikke er i dens oprindelse? Hvorledes kommer friheden, menneskets skabende vilje ind i billedet? 
Han tillægger udfoldelse og frihed som naturens attributter – og det at tillægge noget en værdi, er 
netop kulturens ærinde. Desuden er tanken om livsudfoldelse en ophøjelse af livet, som en værdi i 
sig selv. Dette forekommer os paradoksalt. For hvorledes kan denne størrelse, friheden, viljen til at 
magte livet, tilskrives at være et menneskeligt instinkt, altså noget, der er af menneskets natur og 
herved biologisk, og ikke kulturelt, betinget? Viljen til at magte livet er for Nietzsche lig, at menne-
sket skal erkende dets natur. Hvis erkendelse var et instinkt, givet af naturen, da skulle man mene, 
at denne spontant ville komme til udtryk, som det netop er naturens kendemærke. Groft taget, må 
naturens eneste formål være at sikre arternes overlevelse. Dette lader ikke til at være Nietzsches 
udlægning: Mennesket besidder fra naturens hånd instinktet til frihed; hvad der har afsæt i naturen 
er ikke en konstruktion og kan derfor ikke anfægtes; ergo er frihed en værdi i sig selv. Således sy-
nes Nietzsches værdiligning at se ud.     
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At Nietzsche imidlertid ønsker mere for mennesket, end blot selvopretholdelsen, må tilskrives, at 
han netop anerkender intellektet, der skiller menneskene fra dyrene. Intellektet, den menneskelige 
fornuft, søger at skabe mening, og selvom meningen for Nietzsche skal findes i det dennesidige og 
ikke i det hinsidige, synes det netop, at han tillægger den menneskelige natur a priori begreber – 
hvilket han ellers i den grad kritiserer samtidstænkeren Kant for at gøre. I Nietzsches forsøg på at få 
mennesket til at erkende, synes det, at han selv mangler en erkendelse af, at mennesket måske er 
mere end blot natur. Den menneskelige natur har ud af behovet skabt kulturen; naturen er måske 
intellektets arnested, men kulturen er institution for intellektets udvidelse. Mennesket er blevet bed-
re til at udnytte sit intellekt og er selv med at skabe betingelserne herfor. På den måde planter Nietz-
sche a priori kulturens egenskaber, evnen til at se perspektiver, i mennesket, som var det noget op-
rindeligt. Han bruger den kultur, han ellers ikke vil vide af.  
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Konklusion 
 
- Hvorledes stemmer Nietzsches opgør overens med hans samlede projekt, og hvordan kan de ar-
gumenter, hvorpå han baserer dette, anfægtes. 
 
Vi har i opgaven søgt at anskue Nietzsches projekt ud fra tre forskellige vinkler, for herved at skabe 
et nuanceret billede af hans værdiopgør. Vi lod dette munde ud i en diskussion, med henblik på at 
favne både opgøret og det positive projekt. Det har været vigtigt for os at skabe en forståelse af Ni-
etzsches samlede projekt, da vi med udgangspunkt i dette, har søgt at anfægte hvorvidt Nietzsches 
argumenter virkelig understøtter det projekt han har tilsigtet. Vi har derfor søgt at bringe de af Ni-
etzsches argumentationer i spil, som vi fandt tvivlsomme eller på anden vis udgjorde en problema-
tik for hans fremførelse af sit projekt.  
 
Nietzsche har skudt samtidens værdigrundlag i sænk, ved at sige, at det ikke har sin oprindelse i 
naturen, og fra ruinerne, lader han sit positive projekt udfolde. Det positive projekt er for Nietzsche 
evnen til at perspektivere, evnen til at vedkende sig sin natur, erkende sit væsen og lade dette kom-
me til udfoldelse. Perspektivismen er netop at tage sit for og sit imod i sin magt, ikke at tro på ende-
gyldig sandhed, men at se verden i alle dets nuancer. Nietzsches positive projekt går således ud på, 
at mennesket skal udvikles, alt efter evne, og at menneskeheden skal udfolde sig. På den måde tager 
Nietzsches positive projekt afsæt i samme grundantagelse, som han baserer sit opgør på: at menne-
sket er natur, og at det må vedkende sig at være et driftstyret væsen. Nietzsche optegner således en 
klar linje mellem opgøret med værdierne og det positive projekt. Han baserer sin kritik af samfun-
dets normer og asketiske idealer ud fra en forudsætning om, at disse er hæmmende for menneskets 
selvpotensering og vilje til magt, og ud fra selvsamme forudsætning opstiller han et ideal, der for-
drer en erkendelse af samme. Således slutter argumentet om sig selv. 
 
I en verden, hvor Gud er erklæret død, søger Nietzsche at rive den moral ned, som har sameksisteret 
med troen på et hinsides. Han søger gennem genealogien, som vi har set, at destruere den indgroede 
forestilling om, at der findes en sandhed, og at denne ikke mindst er givet ved det guddommelige. 
Ved at vise at værdier blot er relative størrelser, hiver han tæppet væk under menneskets hele vær-
digrundlag. Det er for Nietzsche paradoksalt at holde den morallov i hævd, hvis autoritet længst er 
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begravet, hvorfor han i stedet forsøgsvist opstiller et nyt og jordisk ideal, som skal redde menneske-
heden fra nihilismens afgrund. Dette ideal er overmennesket, som af Nietzsche bedst lader sig defi-
nere som viljen til magt i yderste potens. En jordisk utopi.   
 
Leder mennesket, hvor intet er, vil det intet finde. På samme måde vil et råb mod himlen kun runge 
en dyb genklang af egen desperation – for det er ikke dér, mennesket vil få svar. Svaret skal findes 
hos mennesket selv. Mennesket må hos Nietzsche erkende, at den eneste sandhed der er det givet, er 
dets vilje til magt, driften til udfoldelse. Mennesket må erkende dets natur for at kunne bekende sig 
til livet og ikke at lade sig overgive til stagnationen.  
 
At Nietzsche, som vi tolker det, lader sit hele projekt stå og falde med, at mennesket er natur, for-
holder vi os dog ikke entydigt positivt overfor. I vores optik ender han ud med at give den sandhed, 
som han ellers ikke mener at skulle eksistere. Dog ser vi, at han redder sit argument i land, ved at 
afdække, at naturen er en variabel og derfor relativ, hvorfor han ikke opstiller en universel sandhed. 
Ethvert menneske besidder ikke samme potentiale, men fælles for dem alle er en vilje til magt, der 
lader sig udfolde på forskellig vis. 
 
Vi forholder os desuden kritiske over for Nietzsches bud om at bekende sig til livet, da dette til en 
forveksling ligner en ny morallov, en ny religionslære. Livet skal leves ikke blot overleves, byder 
han. Herved fremstår han som et produkt af den kultur han så udtrykkeligt ønsker at tage afstand fra. 
Han forsvarer indirekte sit projekt ved at sige, at han ikke opstiller en sandhed, men at mennesket 
ved at lade sine drifter komme til udtryk blot vil følge dets natur, samt at det perspektiviske syn 
skal findes i denne verden.  
 
Spørgsmålet bliver imidlertid, om ikke han alligevel lister metafysikken ind ad bagdøren, ved at 
tilskrive naturen attributter, der ikke i gængs forstand forstås som værende naturlige. Han forudsæt-
ter at menneskets frihedsinstinkt, viljen til at magte livet, er et gode, og søger at påvise det som en 
værdi i sig selv, ved netop at sige, at det er natur. Han ser for sig disse egenskaber som a priori na-
turlige egenskaber, uden at tage stilling til, at mennesket ikke blot er drift, men også intellekt. For 
det er vores tolkning, at menneskets drift i samspil med intellektet har skabt en kultur, hvori intel-
lektet kan blomstre. På den måde har mennesket udviklet et instinkt, der søger at forstå livet. Såle-
des synes Nietzsches frihedsinstinkt ikke at kunne ses i naturens lys alene, men må således også ses 
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som konstitueret af kulturen. I sin efterlysning af menneskets perspektiv, synes Nietzsche selv at 
mangle perspektiv – at medtænke alle aspekter, hvorunder menneskets potentialer kan komme til 
udfoldelse.  
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